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ZLOUPOTREBA POLOŽAJA ILI OVLAŠ ENJA KAO VID KORUPCIJE U 
KRIVI NOM PRAVU BOSNE I HERCEGOVINE 

 
 Rezime: U radu se obra uje krivi no delo zloupotrebe položaja ili ovlaš enja 

u krivi nim zakonodavstvima u Bosni i Hercegovini. Ovo krivi no delo postoji kada 
službeno ili odgovorno lice prilikom vršenja službene radnje iskoriš ava svoj službeni 
položaj ili ovlaš enje, prekora uje granice svog službenog ovlaš enja ili ne izvršava 
svoje službene dužnosti, kako bi pribavilo sebi ili drugom kakvu korist, drugom 
nanelo kakvu štetu ili teže povrijedilo prava drugog. Autori ukazuju da kod ovog 
krivi nog dela postoji dosta spornih pitanja i problema, kako na teorijskom planu, 
tako i u prakti noj primeni.Njegova obeležja nastajala su kroz jedan dinami an proces 
koji traje veoma dugo. 

 
Klju ne re i: službeno lice, odgovorno lice, službeni položaj, službeno 

ovlaš enje, službena dužnost. 
 

Summary: In this scientific work we intend to deal with the criminal offense 
of abuse of office or of authorization within the criminal legislation in Bosnia and 
Herzegovina. This offense commits a public servant or responsible person if he, when 
performing official acts, exploits his official position or authority, exceeding the 
limits of his official authority or fails to perform his official duties, with intent to 
obtain for himself or another any kind of benefit, to cause any harm to another or to 
violate the rights of another. The authors suggest that in this offense there is a lot of 
issues and problems, both at the theoretical level and in its practical application. Its 
characteristics have evolved through a vigorous process that takes a very long time 

 
Keywords: public servant, responsible person, official position, official 

authority, officially, official duty. 

1. Uvod 
 
Još od perioda kada je nastala država, javljaju se razne zloupotrebe koje vrše 

njeni službenici. To je period kada se u ljudskom društvu izdvaja jedan sloj koji 
upravlja tim društvom. Ovaj problem nadživeo je sve društveno-ekonomske i 
politi ke sisteme i traje i danas. U istoriji je bilo država u kojima su se masovno vršile 
zloupotrebe, pa je izvršiocima ovih dela bilo otežano izricati sankcije, jer bi se time 
blokirale vitalne državne funkcije, pošto ne bi imao ko da ih obavlja. Tako je 
Francuska 1717. godine bila prinu ena da da opštu amnestiju za veliki broj 
zloupotreba u oblasti javnih finansija.  

 
Zloupotreba položaja ili ovlaš enja u ve oj ili manjoj meri prisutna je u svim 

državama, pa se zato preduzimaju odgovaraju e mere za suzbijanje raznih 
zloupotreba u vršenju javnih ovlaš enja. Osim mera na poboljšanju organizacije 
javnih službi i sistema kontrole njenog delovanja, primenjuju se i razli iti oblici 
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odgovornosti službenih lica zbog nezakonitog obavljanja dužnosti, me u kojima je i 
krivi na odgovornost. 

 
Zakonodavna tela u Bosni i Hercegovini, tako e, nastoje da daju doprinos 

suzbijanju ove negativne pojave. U krivi nim zakonodavstvima krivi no delo 
zloupotrebe položaja ili ovlaš enja zauzima najvažnije mesto me u krivi nim delima 
korupcije i krivi nim delima protiv službene dužnosti. Me utim, nasuprot teorijskim 
nastojanjima i zakonskoj regulativi, u praksi nije poklonjeno dovoljno pažnje 
otkrivanju, gonjenju i kažnjavanju izvršilaca ovog dela.   

 
Problem zloupotrebe položaja ili ovlaš enja od naro itog je zana aja za 

zemlje u tranziciji, pa samim tim i za Bosnu i Hercegovinu, ime se potvr uje nužnost 
i opravdanost njegovog prou avanja. Da bi se društvo borilo protiv ove pojave, ona se 
mora svestrano prou iti. Moraju se otkriti njeni uzroci, upoznati njeni pojavni oblici i 
prona i efikasna preventivna i represivna sredstava za njeno suzbijanje.  

 
2. Položaj krivi nog dela zloupotrebe položaja ili ovlaš enja u sistemu krivi nih 

dela korupcije i krivi nih dela protiv službene dužnosti 

Svako lice dužno je da se ponaša u skladu sa ustavom, zakonima i propisima 
zasnovanim na zakonu. Postoji itav niz propisa koji definišu prava i dužnosti lica 
koja obavljaju odre ene službe. Postupanje suprotno ovim propisima, predstavlja 
zloupotrebu u širem smislu te re i. Pojam zloupotrebe u opštem smislu predstavlja 
osnovu za pojam zloupotrebe u krivi nopravnom smislu, ali se ova dva pojma ne 
poklapaju. Svaka zloupotreba ne nosi veliku društvenu opasnost da bi morala biti 
tretirana kao krivi no delo. Pojedina ponašanja službenih lica suprotno ciljevima i 
interesima odre ene službe, mogu predstavljati disciplinske prestupe, prekršaje ili 
privredne prestupe.  

U krivi nim zakonodavstvima u Bosni i Hercegovini krivi no delo 
zloupotrebe položaja ili ovlaš enja sistematizovano je u: 1) glavi devetnaestoj ( lan 
220) Krivi nog zakona Bosne i Hercegovine1 (KZBiH), koja nosi naziv – rivi na dela 
korupcije i krivi na dela protiv službene i druge odgovorne funkcije; 2) glavi 
dvadesetsedmoj ( lan 347) Krivi nog zakona Republike Srpske2 (KZRS), koja nosi 
naziv – rivi na dela protiv službene dužnosti; 3) glavi tridesetprvoj ( lan 383) 
Krivi nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine3 (KZFBiH), koja nosi naziv – 
rivi na dela podmi ivanja i krivi na dela protiv službene i druge odgovorne funkcije, 

i 4) glavi tridesetprvoj ( lan 337)  Krivi nog zakona Br ko distrikta Bosne i 
Hercegovine4 (KZBD), koja nosi naziv – rivi na dela podmi ivanja i krivi na dela 
protiv službene i druge odgovorne dužnosti. U svim krivi nim zakonima ovo delo 
nosi naziv: zloupotreba položaja ili ovlaš enja, osim u Krivi nom zakonu Republike 
Srpske, u kome nosi naziv: zloupotreba službenog položaja ili ovlaš enja. 

U krivi nopravnoj teoriji postoje dva gledišta u vezi položaja i uloge 
krivi nog dela zloupotrebe položaja ili ovlaš enja u sistemu krivi nih dela protiv 

                                           
1 “Službeni glasnik BiH”, broj: 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 i 8/10.  
2 „Službeni glasnik RS“, broj 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 i 67/13.   
3 “Službene novine FBiH“, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10. 
4 “Službeni glasnik BDBiH“, broj 10/03, 6/05, 21/10 i 9/13. 
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službene dužnosti. Prema prvom gledištu, ovo krivi no delo zauzima primarno mesto 
u sistemu krivi nih dela protiv službene dužnosti i me u njima ima samostalni 
karakter. Prema drugom gledištu, ovo delo ima sporedan zna aj i dopunski karakter u 
sistemu službenih krivi nih dela. U zakonodavstvima Bosne i Hercegovine ovo delo 
ima primarni zna aj u sistemu službenih krivi nih dela. I po svojim objektivnim i 
subjektivnim obeležjima, ono predstavlja samostalno krivi no delo. Ono predstavlja 
osnovno krivi no delo protiv službene dužnosti. Naime, sva krivi na dela protiv 
službene dužnosti pojavljuju se, na neki na in, kao zloupotrebe službenog položaja. 
Me utim, druga krivi na dela protiv službene dužnosti imaju, pored zloupotrebe, još 
neke posebne elemente koji kod njih preovladavaju i ine od njih samostalna krivi na 
dela, a ne posebne oblike krivi nog dela zloupotrebe položaja ili ovlaš enja. Prema 
tome, krivi no delo zloupotrebe položaja ili ovlaš enja razlikuje se od ostalih 
službenih krivi nih dela po radnji izvršenja i subjektivnom elementu.  

4. Objekt krivi nog dela zloupotrebe položaja ili ovlaš enja 

1. U zakonodavstvima pojedinih država, na razli it na in odre en je grupni 
zaštitni objekt krivi nog dela zloupotrebe položaja ili ovlaš enja, kao i drugih 
službenih krivi nih dela. U jednoj grupi zakonodavstava (nema ko, švajcarsko) 
grupni zaštitni objekt ovih dela je službena dužnost. Druga zakonodavstva (francusko) 
pod ovim podrazumevaju javni mir. Tre a grupa (italijansko zakonodavstvo) ovim 
objektom smatra javnu administraciju, a etvrta (austrijsko zakonodavstvo) službenu 
vlast. Pojedina zakonodavstva se i ne bave pitanjem zaštitnog objekta službenih 
krivi nih dela.  

Ni u teoriji krivi nog prava, ne postoji jedinstven stav o grupnom zaštitnom 
objektu službenih krivi nih dela, pa se kao ovi objekti navode: službena dužnost, 
državna vlast, državna uprava, pravilno funkcionisanje državnog aparata i sl. Iako 
nema ko zakonodavstvo kao grupni zaštitni objekt službenih krivi nih dela smatra 
službenu dužnost, nema ki autori nisu jedinstveni po ovom pitanju. Ipak, najve i broj 
autora smatra da grupni zaštitni objekt ovih dela predstavlja službena dužnost. Me u 
ove autore spadaju Berner, List, Mejer i dr. Jedan manji broj autora grupnim zaštitnim 
objektom ovih dela smatra druge društvene vrednosti. Me u ove autore spadaju 
Binding, Frank i dr. Tako Binding smatra da službeno krivi no delo ima dva 
neophodna objekta. U prvom redu, službeno krivi no delo predstavlja napad na razna 
prava i pravna dobra koje služba poverava državnom organu. Drugo, ovo delo je 
usmereno protiv države, jer ovaj napad se izvodi u ime i pomo u vlasti države5. 
Gledište Bindinga da je država grupni zaštitni objekt službenih krivi nih dela je 
neodrživo. injenica je da se interesima države nanosi šteta ovim delima, jer ona 
podrazumevaju nepravilan rad državnih službi. Me utim, i sva ostala krivi na dela 
nanose štetu državi, pa se zato država može smatrati kao opšti zaštitni objekt svih 
krivi nih dela, a ne samo službenih. Država bi se mogla smatrati grupnim zaštitnim 
objektom službenim krivi nim delima kada bi se njima neposredno ugrožavali 
osnovni državni elementi kao što su teritorijalna celina, nezavisnost, državna vlast, 
državno i društveno ure enje. Krivi nim delima protiv službene dužnosti ne napda se 
neposredno na navedene državne elemente, zbog ega se država ne može smatrati 
njihovim grupnim objektom.  

                                           
5 M. Radovanovi , Krivi no delo zloupotrebe službenog položaja ili ovlaš enja, Beograd, 1958,  str. 

98. i 101. 
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Francusko zakonodavstvo grupnim zaštitnim objektom službenih krivi nih 
dela smatra “javni mir”. Teoreti ari u Francuskoj preuzimaju zakonsku sistematiku, 
ali je kritijuju i isti u joj nedostatke. Tako Garo, Garson i Švo isti u da termin “javni 
mir” nije dovoljno odre en, ali ne predlažu drugo rešenje. injenica je da se 
krivi nim delima protiv službene dužnosti, na neki na in, vre a javni mir, jer se njima 
kod gra ana može izazvati ose aj ugrožavanja pravne sigurnosti. No, ovo se može 
re i i za sva ostala krivi na dela. Grupisanje pojedinih krivi nih dela ne treba vršiti 
prema osobinama njihove radnje izvršenja, ve  prema njihovom zajedni kom objektu, 
odnosno predmetu na koji ona vrše napad6.  

Engleski teoreti ari Stifen i Haris smatraju grupnim zaštitnim objektom 
službenih krivi nih dela javnu vlast, javno pravosu e i javnu službu. Ta no je 
tvr enje da službena krivi na dela nanose štetu državi, odnosno javnoj vlasti i 
službama, ali se ova dobra napadaju i drugim krivi nim delima.  

2. U krivi nom zakonodavstvu bivše Jugoslavije grupnim zaštitnim objektom 
krivi nih dela protiv službene dužnosti smatrana je službena dužnost. Ovakav stav 
usvojen je još Zakonom o krivi nim delima protiv službene dužnosti iz 1948. godine, 
što su prihvatila  i kasnija zakonodavstva. I teorija i praksa usvojile su gledište da je 
službena dužnost grupni zaštitni objekt krivi nih dela protiv službene dužnosti. Iz 
same sadržine krivi nih dela protiv službene dužnosti može da se utvrdi da je 
službena dužnost zaista grupni zaštitni objekt službenih krivi nih dela, jer svako od 
njih stoji u vezi sa vršenjem službene dužnosti pojedinih službenih lica, pa se otuda u 
osnovi pojavljuje kao povreda ove dužnosti.  

3. Država obavljanje funkcija koje joj pripadaju poverava pojedinim licima, 
povodom ega ta lica stupaju u poseban odnos sa državom. Ovaj odnos naziva se 
službenim odnosom i iz njega za ta lica proisti u zakonom ili drugim propisom 
odre ena prava i obaveze. Na osnovu ovog službenog odnosa, za službena lica se 
stvara jedan opšti odnos dužnosti. Prema tome, službena dužnost je odnos kroz koji 
država ostvaruje svoje funkcije. To je skup prava i obaveza koje za službeno lice 
proisti u iz službenog odnosa u kome se ono nalazi prema državi. Postoji ve i broj 
dužnosti kojima se ostvaruje funkcionisanje pojedinih službi. Za razli ite poslove 
razlikuju se i dužnosti. Službene dužnosti odre ene su velikim brojem propisa.  

4. U teoriji krivi nog prava postoje odre eni prigovori protiv stava da je 
službena dužnost grupni zaštitni objekt službenih krivi nih dela. Najpre se postavlja 
pitanje zbog ega zakonodavac kod svakog krivi nog dela protiv službene dužnosti ne 
navodi da se ono vrši povredom službene dužnosti i da se isto sastoji u povredi ove 
dužnosti. Na ovo pitanje može se odgovoriti da iz razloga zakonodavne tehnike ne bi 
bilo celishodno pri formulaciji svakog službenog krivi nog dela ponavljati da to delo 
vrši službeno lice povredom svoje službene dužnosti.  

Dalje se navodi prigovor da službena dužnost nije podobna da ozna i jedno 
pravno dobro, pošto se ona sadržinski razlikuje od službe do službe. U vezi sa ovim 
prigovorom, može se navesti da službenu dužnost, kao grupni zaštitni objekt 
službenih krivi nih dela, ne treba posmatrati usko ve  kao jedan opšti pojam. 
Sadržinu povrede službene dužnosti kod pojedinog krivi nog dela protiv službene 

                                           
6 M. Radovanovi , cit. delo, str. 105. 
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dužnosti odre uje zakonodavac. Ova sadržina se istorijski menja i zavisi od promena 
u društvenim odnosima, kao što se menja sadržina i ostalih krivi nih dela.  

Slede i prigovor protiv službene dužnosti, kao grupnog zaštitnog objekta 
službenih krivi nih dela, bio je da su propisi koji odre uju opšte dužnosti službenika 
blanketne norme koje ne mogu predstavljati osnovu službenih krivi nih dela, pošto 
radnje krivi nih dela moraju biti precizno odre ene. Protiv ovog prigovora može se 
ista i da pojam grupnog zaštitnog objekta ozna ava samo zajedni ko obeležje svih 
krivi nih dela jedne grupe, a ne konkretna obeležja pojedinih krivi nih dela, zbog 
ega ovaj pojam i treba da bude uopšten.  

Pojedini autori (Binding, Openhajm, Nagler) koji su osporavali službenu 
dužnost kao grupni zaštitni objekt službenih krivi nih dela koristili su se i istorijskim 
injenicama. Tako je Binding navodio da su službena krivi na dela starija od teorije o 

službenoj dužnosti7. Bindingova tvr enja se u osnovi ne mogu osporiti, ali on gubi iz 
vida injenicu da je praksa i ina e starija od teorije.  

ak i oni teoreti ari koji su osporavali službenu dužnost kao grupni zaštitni 
objekt službenih krivi nih dela posredno su priznavali da povreda službene dužnosti 
ini suštinu krivi nih dela protiv službene dužnosti, pošto nisu osporavali da izme u 

ovih dela i samog vršenja službe postoji neposredna veza. Tako Binding navodi da za 
inovnika nastaje mogu nost vršenja službenih krivi nih dela tek sa prenosom službe 

na ovoga i on ostaje u toj mogu nosti sve dok je u službi. Na ovaj na in, Binding 
pre utno priznaje da se povreda pravnih dobara od strane službenih lica vrši 
povredom njihove službene dužnosti.  

5. Kao napadni objekt krivi nog dela zloupotrebe službenog položaja javlja 
se gra anin, država, preduze e, ustanova ili druga organizacija, jer se radnja izvršenja 
pojavljuje kao napad na ove vrednosti. Zna i da je radnja službenog lica usmerena 
protiv gra anina, države, preduze a, ustanove ili druge organizacije. Na ovaj na in, 
krivi nim delom protiv službene dužnosti pruža se zaštita gra aninu, državi, 
preduze u, ustanovi ili drugoj organizaciji od samovolje, gaženja zakona i drugih 
štetnih delatnosti pojedinih službenih lica.  

6. Gramati ki objekt ovog krivi nog dela predstavljaju razna dobra gra ana 
ili države ili preduze a ili ustanove ili druge organizacije, pošto se na njima izvršava 
radnja krivi nog dela. Ovim delom može se naneti šteta imovini, raznim pravima ili 
zakonom zašti enim interesima. Naneta šteta ili pribavljena korist ne moraju biti samo 
materijalne prirode. Dobra koja mogu da budu predmet krivi nog dela zloupotrebe 
položaja ili ovlaš enja, ovome delu ne daju neku posebnu karakteristiku, jer se mogu 
pojaviti kao gramati ki objekat i kod drugih službenih krivi nih dela, kao i ostalih 
krivi nih dela. Kada e neko dobro da predstavlja zaštitni objekt, a kada napadni ili 
gramati ki objekt nekog krivi nog dela, zavisi od zakonodavca i društvenih odnosa 
kojima se pruža zaštita, kao i od potrebe za zaštitu tih odnosa. Krivi nim delima 
protiv službene dužnosti pruža se prvenstveno zaštita zakonitom vršenju službene 
dužnosti, ali se njima istovremeno štite i razna dobra gra ana, države ili ustanova ili 
preduze a od nezakonitog rada službenih i odgovornih lica, s tim što se ova druga 
zaštita ne stavlja u prvi plan.  

                                           
7 M. Radovanovi , cit. delo, str. 112. 
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Izme u napadnog i gramati kog objekta krivi nog dela zloupotrebe položaja 
ili ovlaš enja, s jedne, i njegovog zaštitnog objekta, s druge strane, postoji uzajamna 
zavisnost. Kada se napadnom i gramati kom objektu nanese šteta, u isto vreme nanosi 
se šteta i zaštitnom objektu.  

5. Elementi krivi nog dela zloupotrebe položaja ili ovlaš enja 

5.1. Radnja izvršenja  

5.1.1. Opšti osvrt 

1. Radnja izvršenja ovog krivi nog dela sastoji se u iskoriš avanju svog 
službenog položaja ili ovlaš enja, prekora enju granica svog službenog ovlaš enja ili 
neizvršenju svoje  službene dužnosti. Samo ovim radnjama može se izvršiti ovo delo i 
pomo u njih ono se razlikuje od ostalih krivi nih dela. S obzirom da ovo delo ima 
više alternativno odre enih radnji, za izvršenje dela dovoljno je da se ostvari bilo koja 
od navedenih radnji izvršenja.  

Polaze i od radnje izvršenja, krivi no delo zloupotrebe položaja ili 
ovlaš enja spada u grupu ne istih (mešovitih) krivi nih dela injenjem, odnosno u 
grupu krivi nih dela injenjem i ne injenjem, pošto može da se izvrši kako injenjem 
tako i ne injenjem. U injenje spadaju iskoriš avanje službenog položaja ili 
ovlaš enja i prekora enje granice službenog ovlaš enja, dok u ne injenje spada 
neizvršenje službene dužnosti.  

Kod radnji izvršenja ovog krivi nog dela, interesantno je da ih je 
zakonodavac terminološki odvojio od posledice i ozna io ih je posebnim izrazima. 

eš a je praksa da se radnja i posledica obuhvataju istim izrazima. Zato se može re i 
da radnja izvršenja ovog dela spada u tzv. delatnosne radnje, za razliku od tzv. 
posledi nih radnji koje postoje kod krivi nih dela kod kojih su radnje izvršenja i 
posledice terminološki pomešane.  

2. U teoriji krivi nog prava, izvršena je podela zloupotreba na zloupotrebe u 
subjektivnom smislu i zloupotrebe u objektivnom smislu8. Zloupotreba u 
subjektivnom smislu postoji kada službeno lice preduzima jedan akt ali ne u interesu 
službe, ve  u nekom drugom cilju, ali sam akt po formi nije protivan zakonskim 
propisima. Kod ove vrste zloupotrebe samo je motiv iz koga se radnja preduzima 
suprotan interesima službe, jer se ona vrši ili u li nom interesu ili u interesu nekog 
drugog lica ili na štetu drugog lica. Naj eš i motivi su koristoljublje, prijateljstvo, 
neprijateljstvo i sl. Zloupotreba u objektivnom smislu postoji kada je akt službenog 
lica i po formi i po sadržini protivan propisima koji odre uju nadležnost i delokrug 
rada službenog lica. Službeno lice u ovom slu aju prekora uje ovlaš enje iz svoje 
nadležnosti ili ne vodi ra una o postupku u kome treba da izvrši radnje iz svoje 
nadležnosti. U krivi nom pravu Bosne i Hercegovine ova podela nema zna aj, pošto 
je za postojanje krivi nog dela zloupotrebe položaja ili ovlaš enja potreban i 
subjektivni i objektivni elemenat. Ova podela ima zna aj u onim zemljama ija 
zakonodavstva ne navode poimeni no sve slu ajeve zloupotrebe. U tim 

                                           
8 J. Tahovi , Krivi no pravo, posebni deo, Beograd, 1961, str. 460-461. 
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zakonodavstvima daje se samo opšti pojam zloupotrebe koji se kasnije u teoriji 
razra uje.  

Najvažnija karakteristika radnje izvršenja ovog krivi nog dela je nezakonita 
upotreba službenog položaja ili ovlaš enja od strane lica koje ima status službenog ili 
odgovornog lica. Pod zloupotrebom u smislu ovog dela podrazumeva se 
protivzakonito vršenje prava i dužnosti koje proizilaze iz službenog položaja ili 
ovlaš enja. Akt zloupotrebe je delo u injeno zloupotrebom službenog položaja ili 
ovlaš enja, pa se tako pojavljuje kao protivpravno i protivzakonito.  

Pojam službenog položaja i službenog ovlaš enja odre en je 
administrativnim pravom. Službeni položaj obuhvata odre ene funkcionalne momente 
i zvanja ime se ozna ava skup poslova u okviru neke struke, za ije se obavljanje 
traži odre ena stru na sprema. Kod položaja su važni rangovno-hijerarhijski i 
organizacioni momenti. Pod službenim ovlaš enjem podrazumeva se skup prava koje 
ima jedno službeno lice koja proisti u iz vršenja njegovog zvanja, odnosno obavljanja 
poslova koje sadrži njegovo zvanje. Ovo bi bila funkcionalna ovlaš enja, od kojih 
treba razlikovati statusna ili li na ovlaš enja pod kojima se podrazumevaju ovlaš enja 
koja službenom licu proisti u iz njegovog službenog odnosa.  

U inilac ovog krivi nog dela koristi se svojim položajem odnosno 
ovlaš enjem na protivpravan na in, u prvom redu na na in koji je suprotan zakonu i 
suprotan interesima koje bi po zakonu i drugim propisima trebalo da štiti. 
Protivzakonito vršenje prava i dužnosti iz službenog ovlaš enja zajedni ka je 
karakteristika svih krivi nih dela protiv službene dužnosti, a nije specifi na samo za 
ovo krivi no delo.  

3. Za osnovni oblik krivi nog dela iz stave 1 u KZBiH, KZFBiH i KZBD 
propisana je kazna zatvora od šest meseci do pet godina. Za osnovni oblik dela iz 
stava 1 u KZRS predvi ena je kazna zatvora od tri meseca do tri godine. U stavu 4 
KZBiH i stavu 4 KZFBiH propisano je obavezno oduzimanje koristi pribavljene 
krivi nim delom.  

4. Uzimaju i radnju izvršenja za polazište, krivi no delo zloupotrebe 
položaja ili ovlaš enja može se pojaviti u tri oblika, i to kao: 1) iskoriš avanje svog 
službenog položaja ili ovlaš enja; 2) prekora enje granica svog službenog ovlaš enja, 
i 3) neizvršenje svoje službene dužnosti.  

5.1.2. Iskoriš avanje svog službenog položaja ili ovlaš enja 

1. Zakonodavci su ovu radnju ozna ili dosta široko i neodre eno. Prema 
KZBiH, KZFBiH i KZBD iskoriš avanje svog službenog položaja ili ovlaš enja 
podrazumeva svaku upotrebu službenog položaja ili ovlaš enja od strane službenog ili 
odgovornog lica, kojom ono za sebe ili drugog pribavi kakvu korist, drugom nanese 
kakvu štetu, ili teže povredi prava drugog. Prema KZRS iskoriš avanje svog 
službenog položaja ili ovlaš enja postoji kada službeno ili odgovorno lice upotrebi 
službeni položaja ili ovlaš enje u nameri da sebi ili drugom pribavi kakvu 
neimovinsku korist ili da drugom nanese kakvu štetu.  

Ova radnja može da se izvrši na razli ite na ine, s obzirom na razne 
kategorije službenih i odgovornih lica i s obzirom na razli ite delatnosti pojedinih 
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službenih i odgovornih lica. Službeno ili odgovorno lice najpre može da iskoristi svoj 
službeni položaj ili ovlaš enje preduzimanjem radnji koje spadaju u krug službene 
dužnosti toga lica. To su radnje kojima ovo lice ostvaruje delatnost koja mu je 
poverena. Me utim, iskoriš avanje službenog položaja ili ovlaš enja može se izvršiti i 
radnjama koje ne spadaju u vršenje službene dužnosti službenog ili odgovornog lica, 
odnosno radnjama koje ne ulaze u krug prava i obaveza tog lica.  

2. Iskoriš avanje službenog položaja ili ovlaš enja preduzimanjem radnji 
koje spadaju u krug službene delatnosti službenog ili odgovornog lica naj eš e se vrši 
povredom nekog zakona. Ove povrede zakona mogu biti: 1) povrede formalnog 
zakona; 2) povrede materijalnog zakona, i 3) povrede svrhe ili cilja zakona.  

1) Povreda formalnog zakona postoji kada službeno lice delimi no ili 
potpuno ne poštuje formalnosti koje su propisane za preduzimanje neke službene 
radnje. Kroz formu se izražava suština i zato je ona od velike važnosti za pravilan i 
zakonit red službenih lica, što je uslov za pravilno funkcionisanje javnih službi. 
Pomo u forme ograni ava se vlast službenih lica i njihov rad podvrgava kontroli. 
Povrede formalnog zakona mogu biti dvostruke, i to: povrede u samoj formi akta 
(donošenje usmenog a ne pismenog akta, donošenje akta bez dispozitiva ili 
obrazloženja i sl.) ili povreda u proceduri donošenja akta (nije omogu eno stranci da 
u estvuje u postupku koji je prethodio donošenju akta, nije sa injen zapisnik o 
izvršenom upravnom nadzoru, nije pribavljeno mišljenje drugog organa i sl.).  

2) Povreda materijalnog zakona postoji kada na konkretan slu aj službeno ili 
odgovorno lice ne primeni odgovaraju i zakonski propis ili primeni zakonski propis 
koji se na taj slu aj ne može primeniti. Ove povrede direktno deluju na sadržinu akta 
službenog lica, dok formalne povrede na akt deluju indirektno.  

Postoje razne mogu nosti da službeno ili odgovorno lice iskoristi službeno 
ovlaš enje povredom formalnog i materijalnog zakona, ali je prema KZBiH, KZFBiH 
i KZBD neophodno da službeno ili odgovorno lice tim povredama sebi ili drugom 
pribavi kakvu korist ili da drugome nanese kakvu štetu ili da teže povredi prava 
drugog, odnosno da prema KZRS – kod službenog ili odgovornog lica postoji namera 
da sebi ili drugom pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugom nanese kakvu 
štetu. Ukoliko su ispunjeni prikazani uslovi, postoja e ovaj oblik krivi nog dela 
zloupotrebe položaja ili ovlaš enja.   

3) Povreda svrhe ili cilja zakona (tzv. skretanje vlasti) postoji kada službeno 
ili odgovorno lice donese jedan akt u drugom cilju ili zbog druge svrhe, a ne u cilju ili 
zbog svrhe koje je želeo zakonodavac. Službenom, odnosno odgovornom licu data su 
odre ena prava i obaveze radi ostvarivanja njegovih službenih zadataka i ono ta prava 
i obaveze ne može koristiti u druge svrhe. Povreda svrhe ili cilja zakona nastaje kada 
službeno ili odgovorno lice postupa sa nekim nedopuštenim motivom. Taj 
nedopušteni motiv akt službenog ili odgovornog lica ini nezakonitim. Kada toga 
motiva ne bi bilo, akt bi bio pravno valjan. Ako ovakvim povredama zakona službeno 
ili odgovorno lice za sebe ili drugog pribavi kakvu korist ili drugome nanese kakvu 
štetu, ili teže povredi prava drugog (KZBiH, KZFBiH i KZBD), odnosno ako kod 
službenog ili odgovornog lica postoji namera da sebi ili drugom pribavi kakvu 
neimovinsku korist ili da drugom nanese kakvu štetu (KZRS) – postoja e 
iskoriš avanje službenog položaja ili ovlaš enja, pa samim tim i krivi no delo 
zloupotrebe položaja ili ovlaš enja. Na osnovu navedene pribavljene koristi ili kakve 
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štete ili povrede prava drugog (KZBiH, KZFBiH i KZBD), odnosno na osnovu 
navedene namere (KZBD), odre uje se granica izme u krivi nog dela zloupotrebe 
položaja ili ovlaš enja i drugih slu ajeva nezakonitosti koje se u upravnom pravu 
nazivaju zloupotrebom vlasti.    

Nezakonitost u cilju ili svrsi nije uvek lako otkriti. Dok se povreda 
formalnog zakona i povreda materijalnog zakona mogu relativno lakše otkriti na 
osnovu samog zakonskog teksta, dotle se za otkrivanje nezakonitosti u cilju ili svrsi 
zakona mora poznavati duh i smisao celog zakona pa i drugih sli nih zakona. esto je 
neophodno po i od osnovnih na ela celokupnog pravnog poretka.  

4. Najve a mogu nost iskoriš avanja službenog položaja ili ovlaš enja 
postoji kod donošenja tzv. diskrecionih akata, to jest akata kod kojih zakon daje 
ovlaš enje organu koji donosi akt da po slobodnoj oceni odlu i da li e doneti akt i 
kakav e akt biti. Kod donošenja diskrecionog akta službeno lice može iskoristiti 
službeni položaj na tri na ina. Najpre se može izvršiti zloupotreba diskrecione ocene 
kada je u pitanju donošenje ili nedonošenje takvog akta. To je slu aj kada je službeno 
lice ovlaš eno da po diskrecionom pravu odlu i da li e doneti ili ne jedan akt (npr. da 
li e doneti rešenje o postavljenju nekog lica za državnog službenika). Slede i na in 
bio bi kada je službeno lice ovlaš eno da samo odredi kako e da donese jedan akt, 
odnosno koja e sredstva primeniti pri donošenju akta. Tre i na in bi bio kada je 
službeno lice ovlaš eno da odlu i da li e doneti sam akt i da izabere sredstva za 
njegovo donošenje.  

Ukoliko službeno lice pri donošenju diskrecionog akta izme u više 
alternativa izabere onu kojom sebi ili drugom pribavi kakvu koristi ili drugom nanese 
kakvu štetu, ili teže povredi prava drugog (KZBiH, KZFBiH i KZBD), odnosno ako 
kod službenog lica postoji namera da sebi ili drugom pribavi kakvu neimovinsku 
korist ili da drugom nanese kakvu štetu (KZRS) –  radi e se o iskoriš avanju 
službenog ovlaš enja, odnosno o krivi nom delu zloupotrebe položaja ili ovlaš enja.  

Službeno lice pri vršenju diskrecionog prava nije apsolutno slobodno da 
može doneti akt kakav ho e. Tu se radi o pravu službenog lica da proceni koji je akt 
najcelishodnije doneti, pa je službeno lice dužno da ispita i oceni sve alternative i tek 
onda da izabere onu koja najviše odgovara intenciji zakona i potrebama konkretnog 
slu aja. Iz ove obaveze službenog lica proisti e njegova krivi na odgovornost u 
slu aju da diskreciono pravo vrši ne u javnom, ve  u svom interesu ili u interesu 
nekog drugog lica ili na štetu drugog lica. Službeno lice koje ima diskreciono pravo 
ograni eno je javnim interesom, kao i opštim pravilima o vršenju javne službe, opštim 
na elima i ciljevima pravnog poretka.  

Diskrecionu ocenu službeno lice može koristiti samo ako je na to zakonom 
ovlaš eno. Iako se ovo pravo lako može zloupotrebiti, nemogu e ga je ukinuti u 
zakonodavstvima. Društveni odnosi su razu eni i ne može se sve do najsitnijih detalja 
urediti zakonom, pa je neophodno predvideti izvesnu samostalnost službenih lica. 
Zloupotrebe diskrecionog prava je teško otkrivati, jer se njihovo izvršenje naj eš e 
pravda navodnim opštim interesom. Zato je neophodno imati efikasna sredstva za 
njihovo otkrivanje i suzbijanje.  

5. Iskoriš avanje službenog položaja ili ovlaš enja, osim radnjama koje 
predstavljaju obavljanje službene dužnosti službenog lica, može se izvršiti i radnjama 
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koje ne spadaju u krug prava i obaveza službenog lica i kojima se ne vrši ni jedna od 
tri navedene povrede zakona. Kod ovog na ina iskoriš avanja službenog položaja ili 
ovlaš enja, bitno je da službeno lice te radnje može da preduzme samo koriste i svoj 
službeni položaj ili ovlaš enje. Da službeno lice nije imalo odre eni položaj ili 
odre eno ovlaš enje, ne bi ni moglo da u ini te radnje, pa se tako te radnje i 
pojavljuju kao iskoriš avanje službenog položaja ili ovlaš enja.  

Postoje razne mogu nosti da se na više na ina i sa razli itim radnjama vrši 
iskoriš avanje službenog položaja ili ovlaš enja, ali svako službeno ovlaš enje i svaki 
položaj pružaju ograni ene mogu nosti i na ine za iskoriš avanje, pa je za svaki 
konkretan slu aj neophodno oceniti da li je službeno lice, obzirom na svoj položaj ili 
ovlaš enje, nekom radnjom uopšte moglo da iskoristi taj položaj ili ovlaš enje. Neka 
radnja se može smatrati iskoriš avanjem ako se može izvršiti jedino pomo u 
odre enog službenog položaja ili ovlaš enja.  

6. Iako se iskoriš avanje službenog položaja navodi uporedo sa 
iskoriš avanjem službenog ovlaš enja, izme u ova dva oblika iskoriš avanja postoji 
razlika. Iskoriš avanje službenog pložaja predstavlja koriš enje odre enih 
mogu nosti, a koju mogu nost službenom licu pruža rangovno-hijerarhijski položaj. 
Iskoriš avanje službenog ovlaš enja predstavlja iskoriš avanje prava i ovlaš enja od 
strane službenog lica, a koja prava i ovlaš enja proisti u iz poslova koje sadrži 
njegovo zvanje. Iskoriš avanje službenog ovlaš enja vrši se radnjama koje ulaze u 
krug obaveza službenog lica, dok se iskoriš avanje službenog položaja naj eš e vrši 
radnjama koje ne spadaju u prava i obaveze službenog lica.  

5.1.3. Prekora enje granice svog službenog ovlaš enja 

Za pravilno sprovo enje zakona i drugih propisa bitna pretpostavka je 
preciziranje sfere delatnosti službenih i odgovornih lica. Za preduzimanje svake 
službene radnje, službena i odgovorna lica moraju biti zakonom ovlaš ena. Tako se 
uspostavlja tesna veza izme u prava, odnosno zakona i delatnosti službenih i 
odgovornih lica. Propisi o nadležnosti službenih lica su imperativne prirode i ne mogu 
se menjati od strane službenog lica, ak i kada bi se stranka sa tim saglasila. Tim 
propisima se ta no odre uju stvarna i mesna nadležnost službenog lica, tako da ono 
ne može da vrši poslove po svom naho enju, niti poslove koji spadaju u nadležnost 
drugih službenih lica, ve  samo poslove za koje je propisano da pripadaju njegovom 
domenu. Pravo i dužnost službenog i odgovornog lica da obavlja poslove koji su mu 
propisima povereni naziva se službenim ovlaš enjem. Ukoliko službeno i odgovorn 
lice donese akt koji ne spada u njegovu, ve  u tu u nadležnost, onda nastaje 
prekora enje granice službenog ovlaš enja kao oblik krivi nog dela zloupotrebe 
položaja ili ovlaš enja. Ovako donet akt predstavlja nezakonit akt i stvara se osnov za 
krivi nu odgovornost.    

Prekora enje granica svog službenog ovlaš enja zna i preduzimanje u 
vršenju svoje službe takvih radnji za koje službeno ili odgovorno lice nije ovlaš eno, 
a to bi bili slu ajevi kada u inilac prisvoji ovlaš enje koje prevazilazi njegovu stvarnu 
nadležnost, ili kada u inilac preduzima radnju koja uopšte ne spada u nadležnost 
njegove službe.  

5.1.4. Neizvršenje službene dužnosti 
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Ovaj oblik zloupotrebe položaja ili ovlaš enja postoji kada službeno ili 
odgovorno lice ne izvrši svoju službenu dužnost i time sebi ili drugom pribavi kakvu 
koristi ili drugom nanese kakvu štetu, ili teže povredi prava drugog (KZBiH, KZFBiH 
i KZBD), odnosno ako kod službenog ili odgovornog lica postoji namera da sebi ili 
drugom pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugom nanese kakvu štetu (KZRS). 
Nevršenje službene dužnosti zna i nepreduzimanje službenih akata koje u interesu 
ostvarenja službenih zadataka nalaže službena dužnost. Zna i da službeno ili 
odgovorno lice ne preduzima službenu radnju koju je u vršenju svoje službe i u 
granicama svog ovlaš enja i svoje dužnosti bilo dužno da u ini.  

Da bi postojao ovaj oblik krivi nog dela, potrebno je da službeno ili 
odgovorno lice nije izvršilo službenu radnju za koju je stvarno i mesno nadležno i 
koju je prema propisima svoje službe dužno da preduzme. Ova obaveza službenog ili 
odgovornog lica treba da proiza e iz samog službenog odnosa u kome se nalazi prema 
državi, ustanovi ili preduze u. Da li je neko službeno ili odgovornog lice bilo dužno 
da izvrši neku obavezu treba utvrditi na osnovu propisa koji odre uju funkcionisanje 
službe koju to lice obavlja.  

Mogu a su dva na ina neizvršenja službene dužnosti. Jedan na in je kada se 
uopšte ne izvrši službena radnja, odnosno kada se ne donese jedan akt. Ovo je tzv. 
formalno i materijalno nevršenje službene dužnosti. Drugi oblik postoji ako službeno 
lice izvrši svoju službenu dužnost, ali na takav na in, u vremenu i na mestu da se time 
ne postižu potrebni rezultati. U ovom slu aju, radi se o formalnom izvršenju, ali 
materijalnom nevršenju svoje službene dužnosti9.  

Formalno vršenje, a sadržajno nevršenje službene dužnosti, u znatnoj meri se 
poklapa sa nesavesnim postupanjem koje se pojavljuje u opisu kao element nekih 
krivi nih dela (na primer, krivi nog dela nesavesnog rada u službi – lan 224 KZBiH, 
lan 354 KZRS, lan 387 KZFBiH i lan 381 KZBD). Nesavesno postupanje 

predstavlja vršenje svoje dužnosti na takav na in ili takvim sredstvima koji ne dovode 
do ostvarenja zadatka službe. To je vršenje svoje dužnosti ili obaveze na necelishodan 
na in, odnosno na na in koji ne dovodi do o ekivanih rezultata. Kod krivi nog dela 
zloupotrebe položaja ili ovlaš enja može se raditi o nesavesnom postupanju u isto 
objektivnom smislu, ali ono sa subjektivne strane mora predstavljati sredstvo za 
fakti ko neizvršenje službene dužnosti. Prema tom subjektivnom odnosu u inioca 
prema nesavesnom postupanju, može se odrediti razlika izme u ovog dela i drugih 
dela kod kojih se nesavesno postupanje pojavljuje kao element bi a. Kod ovih drugih 
krivi nih dela, nesavesno postupanje sadržajno predstavlja vršenje službe, dok kod 
krivi nog dela zloupotrebe položaja ili ovlaš enja nesavesno postupanje sadržajno 
zna i potpuno nevršenje službe. Radnja ovde "samo po formalnim obeležjima ima 
karakter službene radnje, a u stvari ona uopšte i nije službena radnja". Ova radnja je u 
suštini nevršenje svoje dužnosti i kao takva predstavlja radnju ne injenja10.  

Neophodan uslov za postojanje ovog dela je da izme u nevršenja službene 
dužnosti i posledice dela postoji uzro no-posledi na veza. Smatra e se da je 
neizvršenje službene dužnosti uzrok posledice ako ista ne bi nastupila, da je od strane 
službenog ili odgovornog lica bila preduzeta radnja na koju je bilo obavezno.  

                                           
9 J. Tahovi , cit. delo, str. 462.  
10 D. Atanackovi , Krivi no pravo, posebni deo, Beograd, 1985, str. 576. 



12 
 

6. Posledica 

Posledica kao promena ili proizvedeno stanje u spoljnom svetu nastaje na 
objektu krivi nog dela. Pošto krivi no delo zloupotrebe položaja ili ovlaš enja ima 
razli ite objekte, onda i posledica ovog dela može da bude razli ita. Najpre se 
posledicom ovog dela može smatrati šteta koja je naneta njegovom zaštitnom objektu. 
Šteta se ovde manifestuje kao poreme aj u pravilnom koriš enju službenog položaja 
zbog iskoriš avanja službenog položaja ili ovlaš enja, prekora enja granica službenog 
ovlaš enja ili neizvršenja službene dužnosti. Ova šteta se u krajnjoj liniji svodi na 
poreme aj u pravilnom vršenju javnih službi.  

Drugo, posledicu ovog dela ini i ona šteta koja se nanosi njegovom objektu 
radnje, tj. šteta naneta gra aninu, državi ili preduze u, ustanovi ili drugoj organizaciji.  

Tre e, posledicom se smatra i pribavljanje za sebe ili drugog kakve koristi ili 
nanošenje drugom kakve štete, ili teže povre ivanje prava drugog, što je u KZBiH, 
KZFBiH i KZBD uneto u zakonski opis ovog dela kao njegov elemenat bi a. U ovim 
krivi nim zakonima zakonodavac je kod ovog dela posledicu terminološki odvojio od 
radnje izvršenja, da bi se ono razlikovalo od drugih sli nih dela. Pošto je zakonodavac 
u ovom slu aju posledicu uneo kao elemenat bi a krivi nog dela, to se u krivi nom 
postupku njeno postojanje mora utvr ivati. Me utim, po KZRS za postojanje ovog 
krivi nog dela nije neophodno da je zloupotrebom službenog položaja ili ovlaš enja 
pribavljena neka korist, odnosno naneta šteta. Dovoljno je samo postojanje takve 
namere.  

Ovde treba odgovoriti na pitanje šta se smatra koriš u, a šta štetom u smislu 
ovog krivi nog dela. U odgovoru na ovo pitanje proizašla su tri gledišta: subjektivno, 
objektivno i mešovito. U subjektivnom smislu, pod koriš u se podrazumeva svaki 
povoljniji položaj ili stanje jednoga lica. Pod pojmom koristi i štete prema KZBiH, 
KZFBiH i KZBD ne smatraju se samo imovinska korist i šteta, ve  svaka korist ili 
šteta bilo materijalne bilo nematerijalne prirode. Prema tome, kod ovog dela pojam 
koristi ceni se prema subjektivnom shvatanju, tj. da li izvršilac korist ose a kao neko 
poboljšanje svoga položaja. Korist se može sastojati u dobijanju nekog priznanja, 
dobijanju pohvale, napredovanju u službi, dobijanju novca i sl. U KZRS zakonodavac 
je  kod osnovnog oblika dela iz stave 1 precizirao da u inilac treba da ima nameri da 
sebi ili drugom pribavi neimovinsku korist, a ukoliko u inilac ima nameru da sebi ili 
drugom pribavi kakvu imovinsku korist, onda e postojati teži oblik dela iz stava 3.  

Postavlja se pitanje, da li se pod koriš u odnosno štetom treba da obuhvati 
baš "svaka" korist odnosno šteta, ili ove pojmove treba shvatiti uže. Po objektivnom 
gledištu, koje zastupaju Frank i Binding, ove pojmove treba shvatiti nešto uže, u 
smislu objektivnog shvatanja, kao "objektivno merljivo poboljšanje pravnog ili 
ekonomskog položaja"11.  

Prema tre em gledištu, za odre ivanje pojma koristi i štete bilo bi pogodno 
jedno mešovito gledište, pošto isto objektivno i isto subjektivno shvatanje ovoga 
pojma dovode do krajnjosti koje ne mogu da se usvoje.  

                                           
11 Binding, Lehrbuch, II-2, str. 720-869, citirano prema M.Radovanovi u, cit. delo, str.141. 
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Postavlja se i pitanje kada se povreda nekog prava može smatrati težom, 
pošto je ovaj pojam relativan. Ovo je fakti ko pitanje i ono se mora procenjivati u 
svakom konkretnom slu aju. Kao kriterijumi za davanje ocene moraju se uzeti priroda 
prava i obim njegove povrede. Ovo treba procenjivati objektivno, a ne prema 
subjektivnim kriterijumima ošte enog. Može se raditi o bilo kom pravu bilo kog 
fizi kog ili pravnog lica, osim prava kojima se pruža posebna zaštita drugim 
krivi nim delima.  

7. Kvalifikovani oblici 

U KZBiH, KZFBiH i KZBD predvi ena su po dva teža oblika krivi nog dela 
zloupotrebe položaja ili ovlaš enja, a u KZRS – etiri.  

1. Teži oblik dela iz stava 2 u KZBiH, KZFBiH i KZBD postoji ako je 
krivi nim delom iz stava 1 pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000 
KM. Imovinska korist predstavlja primanje razli itih dobara ili usluga materijalne 
prirode, kojima se objektivno nekom licu pove ava imovina ili spre ava nastupanje 
njenog umanjenja do ega bi ina e došlo, zbog ega službeno ili odgovorno lice i 
preduzima neku od radnji iz stava 1. Imovinska korist se može ogledati u primanju 
novca, primanju u naturi, opraštanju duga i sl. Za ovaj oblik dela u svim navedenim 
krivi nim zakonima propisana je kazna zatvora od jedne do deset godina. Krivi no 
delo u ovom obliku svršeno je kada je radnjom službenog ili odgovornog lica 
pribavljena imovinska korist u navedenom iznosu. Sporno je pitanje da li je mogu  
pokušaj ovog krivi nog dela. Po našem mišljenju na ovo pitanje treba odgovoriti 
negativno, jer ukoliko je preduzeta radnja izvršenja krivi nog dela, ali nije pribavljena 
imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000 KM, onda je ostvaren osnovni oblik  
krivi nog dela zloupotrebe položaja iz stava 1.  

Teži oblik dela iz stava 2 u KZRS postoji ako je delom iz stava 1. nanesena 
znatna šteta ili je došlo do teže povrede prava drugog. Za ovaj oblik dela predvi ena 
je kazna zatvora od šest meseci do pet godina.  

2. Drugi teži oblik iz stava 3 u KZBiH, KZFBiH i KZBD postoji ako je 
krivi nim delom iz stava 1 pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi 50.000 
KM. Za ovaj oblik dela u svim navedenim krivi nim zakonima propisana je kazna 
zatvora najmanje tri godine. Drugi teži oblik iz stava 3 u KZRS postoji kada službeno 
ili odgovorno lice, u nameri da sebi ili drugom pribavi kakvu imovinsku korist, 
iskoristi svoj položaj ili ovlaš enje, prekora i granice svog ovlaš enja ili ne izvrši 
službenu dužnost. Za ovaj oblik dela propisana je kazna zatvora od šest meseci do pet 
godina.  

3. Tre i teži oblik iz stave 4 u KZRS nastaje ako je delom iz stava 3 
pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000 KM. Za ovaj oblik dela 
propisana je kazna zatvora od jedne do osam godina.  

4. Najteži oblik dela iz stave 4 u KZRS nastaje ako je delom iz stava 3 
pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi 50.000 KM. Za ovaj oblik dela 
propisana je kazna zatvora od dve do deset godina.  

8. Izvršilac 
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1. Izvršilac ovog krivi nog dela može biti samo lice sa odre enim svojstvom, 
odnosno to lice mora imati svojstvo službenog ili odgovornog lica, što predstavlja 
bitno obeležje dela. Kao izvršilac dela iz KZBiH može se pojaviti službeno ili 
odgovorno lice u institucijama Bosne i Hercegovine, a izvršilac dela iz KZFBiH može 
biti službeno ili odgovorno lice u Federaciji Bosne i Hercegovine, dok izvršilac dela 
iz KZBD može biti službeno ili odgovorno lice u Br ko distriktu. U KZRS nije 
odre eno da izvršilac ovog dela može biti službeno ili odgovorno lice u Republici 
Srpskoj, ve  je samo re eno da je izvršilac službeno ili odgovorno lice.  

Na elo zakonitosti je temeljno na elo pravne države. Ono zna i dužnost svih 
nosilaca javnih funkcija da bezuslovno i ta no izvršavaju zakone i na zakonu 
zasnovane propise. To je nužna pretpostavka za vladavinu prava12. 

Kada je jedno službeno ili odgovorno lice steklo to svojstvo, može da ima 
prakti an zna aj, kao što takav zna aj može imati i injenica kada je nekom licu 
prestalo to svojstvo.  

Problem odre ivanja izvršilaca službenih krivi nih dela pojavio se još od 
nastanka ovih dela. U vreme kada državne službe nisu bile mnogo razvijene i kada je 
postojao mali broj državnih službenika, ovaj problem nije bio mnogo izražen, pošto se 
kod propisivanja konkretnih krivi nih dela nazna avao njihov izvršilac.  

Istorijski posmatrano uo ava se "dinami nost" pojma službenog lica, jer je 
prisutno stalno širenje kruga lica koja se smatraju službenim licima, odnosno postoji 
jedno stalno pove anje broja lica koja se u vršenju svojih službenih obaveza podvode 
pod propise službenih krivi nih dela. Ovo je posledica stalnog pove anja broja 
državnih funkcija i državnih službenika i potrebe da službenici svoje poslove 
obavljaju u interesu službe.  

2. Zakonodavstva u Bosni i Hercegovini spadaju u grupu zakonodavstava 
koja pojam službenog i odgovornog lica odre uju zakonom.  

Prema lanu 1 stav 3 KZBiH službeno lice je: 1) izabrani ili imenovani 
funkcioner u organima zakonodavne, izvršne i sudske vlasti Bosne i Hercegovine i u 
drugim državnim i upravnim ustanovama ili službama koje obavljaju odre ene 
upravne, stru ne i druge poslove u okviru prava i dužnosti vlasti koja ih je osnovala; 
2) lice koje stalno ili povremeno vrši službenu dužnost u navedenim upravnim 
organima ili ustanovama; 3) ovlaš eno lice u privrednom društvu ili u drugom 
pravnom licu kojem je zakonom ili drugim propisom donesenim na osnovu zakona 
povereno vršenje javnih ovlaš enja, a koje u okviru tih ovlaš enja vrši odre enu 
dužnost, i 4) drugo lice koje uz naknadu ili bez naknade vrši odre enu službenu 
dužnost na osnovu ovlaš enja iz zakona ili drugog propisa donesenog na osnovu 
zakona. Na sli an na in pojam službenog lica odre en je i u ostalim krivi nim 
zakonima, s tim to se u lanu 147 stav 3 KZRS i lanu 2 stav 3 KZBD navodi da je 
službeno lice izabrani ili imenovani funkcioner u organima zakonodavne, izvršne i 
sudske vlasti Republike Srpske, odnosno Br ko distrikta, dok je u lanu 2 stav 3 
KZFBiH navedeno da je službeno lice izabrani ili imenovani službenik ili drugo 

                                           
12 S. Dedi , Upravno pravo Bosne i Hercegovine, Pravni fakultet Univerziteta u Biha u i „Magistrat“ 
Sarajevo, Biha /Sarajevo, 2001, str. 233. 
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službeno lice u organima zakonodavne, izvršne i sudske vlasti i u drugim organima 
uprave i službama za upravu Federacije, kantona, gradova i opština.  

U lanu 1 stav 5 KZBiH propisano je da odgovorno lice predstavlja lice u 
privrednom društvu ili u drugom pravnom licu kojem je, s obzirom na njegovu 
funkciju ili na osnovu posebnog ovlaš enja, poveren odre eni krug poslova koji se 
odnose na primenu zakona ili propisa donesenih na osnovu zakona, ili opšteg akta 
privrednog društva ili drugog pravnog lica u upravljanju i rukovanju imovinom, ili se 
odnose na rukovo enje proizvodnim ili nekim drugim privrednim procesom ili na 
nadzor nad njima. Na sli an na in pojam odgovornog lica odre en je u lanu 147 stav 
4 KZRS, lanu 2 stav 6 KZFBiH i lanu 2 stav 5 KZBD.  

9. Krivica 

1. Krivi no delo zloupotrebe položaja ili ovlaš enja može se izvršiti samo sa 
umišljajem. Umišljaj treba da sadrži svest u inioca o svim stvarnim okolnostima 
krivi nog dela, kao i volju u inioda da izvrši to delo. Najpre je potrebna svest o 
okolnostima kojima se konkretizuje radnja izvršenja krivi nog dela, zatim svest o 
posledici i svest o uzro noj vezi izme u radnje i posledice. Tako e je potrebna i svest 
o li nom svojstvu izvršioca.  

Svest o radnji izvršenja krivi nog dela obuhvata svest o povredi formalnog 
zakona, povredi materijalnog zakona ili povredi cilja ili svrhe zakona, kojima se 
iskoriš ava službeni položaj ili ovlaš enje, prekora uju granice službenog ovlaš enja 
ili ne izvršava službena dužnost. Svest obuhvata i predmet na kome se vrši radnja.  

Svest o posledici treba da obuhvati svest službenog lica o tome da ono 
navedenom radnjom treba sebi ili drugom da pribavi kakvu korist ili da drugome 
nanese kakvu štetu ili da teže povredi prava drugog. Predstava o posledici i motiviše 
službeno lice da preduzme radnju izvršenja.  

Svest o uzro noj vezi izme u radnje i posledice treba da obuhvati svest 
u inioca da e se njegovom radnjom prouzrokovati posledica, tj. da e ovom radnjom 
sebi ili drugom pribaviti kakvu korist ili da e drugom naneti kakvu štetu ili da e teže 
povrediti prava drugog.  

Svest o li nom svojstu u inioca treba da obuhvati svest u inioca da je on 
službeno ili odgovorno lice i da u tom svojstvu preduzima radnju izvršenja.  

Ukoliko ne bi postojali navedeni elementi svesti i volje, delo ne bi bilo 
umišljajno, što zna i da ne bi postojalo ni krivi no delo.  

2. Me u elementima bi a krivi nog dela zloupotrebe službenog položaja ili 
ovlaš enja iz KZRS,  koji karakteriše njegovu subjektivnu stranu, navodi se i namera 
izvršioca da sebi ili drugom pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugom nanese 
kakvu štetu. Kod izvršioca u vreme izvršenja dela mora postojati navedena namera, 
bez ijeg postojanja delo ne može biti ni izvršeno. Radnja izvršenja preduzima se 
upravo u navedenoj nameri. Prema tome, kao konstitutivni elemenat ovog krivi nog 
dela javlja se namera, jer iskoriš avanje svog položaja ili ovlaš enja, prekora enje 
granica svog ovlaš enja ili neizvršenje službene dužnosti, ne e predstavljati krivi no 
delo zloupotrebe službenog položaja ili ovlaš enja iz KZRS ukoliko su ove radnje 
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preduzete u drugoj nameri. U pitanju je subjektivni elemenat koji se mora utvr ivati u 
svakom konkretnom slu aju. Namera je takav psihi ki odnos u inioca prema delu i 
posledici, gde pored direktnog umišljaja postoji i predstava o nekim daljim 
posledicama dela. Ona predstavlja psihi ki pokreta  odluke za izvršenje dela. Namera 
po samoj svojoj sadržini neposredno pretpostavlja postojanje direktnog umišljaja, 
dakle postojanje najvišeg stepena svesti i volje. Ptrema tome, namera je teža vrsta 
umišljaja, umišljaj ja eg intenziteta, odnosno umišljaj gde je radnja izvršenja bila 
motivisana predstavom o posledici. Namera ukazuje i na društvenu opasnost u inioca 
koji se rukovodio koristoljubivim motivima, a ne pravilnim izvršavanjem službene 
dužnosti. Kod dokazivanja ovog krivi nog dela mora biti utvr eno postojanje namere 
izvršioca da sebi ili drugom pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugom nanese 
kakvu štetu. Kod namernih delikata volja njegovog izvršioca usmerena je na 
postizanje cilja koji je u zakonu predvi en. Za postojanje ovog krivi nog dela nije 
neophodno da se cilj i ostvari. injenica da je nameravani cilj realizovan uzima se kao 
okolnost pri odmeravanju kazne.  

10. Zaklju ak 

Od nastanka države do danas postojali su i dalje e postojati uslovi za vršenje 
zloupotrebe položaja ili ovlaš enja. U svim državama i u svim etapama razvoja tih 
država, izvršen je veliki broj zloupotreba. Broj izvršenih zloupotreba u pojedinim 
etapama bio je izraženiji nego u drugim. U pojedinim državama preduzimane su oštre 
mere za suzbijanje zloupotreba, ali su one davale ograni ene rezultate. Istorijski 
posmatrano, ovo delo bilo je uslovljeno društveno-ekonomskim i politi kim prilikama 
u jednom društvu, pa su promene u ovim oblastima uslovljavale i razvoj ovog dela.  

Krivi no delo zloupotrebe položaja ili ovlaš enja predstavlja opšti vid 
zloupotrebe. Pored njega postoji još jedan broj posebnih oblika zloupotrebe. Ovo delo 
zauzima važno mesto me u krivi nim delima korupcije, kao i me u krivi nim delima 
protiv službene dužnosti.  

Zakonske formulacije ovog krivi nog dela u krivi nim zakonodavstvima u  
Bosni i Hercegovini zadovoljava. Ono je definisano kao iskoriš avanje svog položaja 
ili ovlaš enja, prekora enje granica svog službenog ovlaš enja, ili neizvršenje 
službene dužnosti od strane službenog ili odgovornog lica. Službena dužnost 
predstavlja zaštitni objekt ovog krivi nog dela. Na ovaj na in štiti se pravilno 
izvršavanje zadataka od strane službenih i odgovornih lica, odnosno štiti se pravilno 
funkcionisanje državnih službi, preduze a, ustanova ili drugih organizacija.   

Da bi neka radnja službenog lica bila protivzakonito vršenje prava i dužnosti, 
ta prava i dužnosti treba da proisti u iz njegovog službenog položaja ili ovlaš enja. 
Radnja izvršenja dela sastoji se u povredi formalnog zakona, povredi materijalnog 
zakona i povredi svrhe ili cilja zakona.  

Brojnim nastajanjem subjekata bez državnog atributa dovelo je do ogromnog 
broja lica koja se smatraju službenim, odnosno odgovornim. Zakonodavac je nastojao 
da ove pojmove odredi precizno i sveobuhvatno. Me utim, kako je društveni proces 
stalan  i trajan, on dovodi do novih odnosa i oblika organizovanja, zbog ega dati 
pojmovi postaju neprimereni novostvorenim odnosima. To bi bio jedan od razloga 
zbog ega bi pojam službenog i odgovornog lica trebalo odrediti opštijom 
formulacijom, koja bi odražavala njihovu suštinu i sadržinu.  
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Smanjenje broja krivi nih dela zloupotrebe položaja ili ovlaš enja, i 
korupcije uopšte, ne zavisi samo od krivi nopravne zaštite, nego više od eliminisanja 
uslova koji do njih dovede.  U cilju eliminisanja uzroka koji dovode do ovog 
krivi nog dela, neophodna je doslednost u vo enju kaznene politike, kao i 
sprovo enje drugih mera koje obezbe uju efikasno i pravilno sprovo enje zakona.  

Treba ista i da se uzroci korupcije nalaze izvan stvarne mo i organa koji se 
bave njenim otkrivanjem i suzbijanjem i da zbog toga ne treba o ekivati od tih organa 
da reše ovaj društveni problem. Naravno, samo krivi nopravnim merama ne može se 
zna ajnije doprineti spre avanju zloupotrebe položaja ili ovlaš enja. Ma koliko 
kazneno zakonodavstvo bilo rigorozno, ono samo po sebi ne može da suzbije ovu 
pojavu. 
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KORUPCIJA U OBRAZOVANjU 
U BALKANSKIM ZEMLjAMA 

 
Abstract 

 
The subject of this paper is corruption in education with a focus on corruption of education in the 

Balkan countries. This paper mainly identifies possible forms of corruption at various levels of 
education: national ministries of education, education institutions (universities, colleges, high schools, 
primary and secondary schools), the level of academic staff (professors, assistants, teachers and 
teachers) and at the level of students and their parents.  Also, this paper, on the basis of research 
conducted by Balkan countries and some international organizations (transparency International, 
UNDP and others) offers the main directions of activities for the main social participants in the fight 
against corruption in education. 

Keywords: corruption, education, university, college, professor, student, parent. 
 

 
UVOD 

 
 

         Korupcija u obrazovanju je jedan specifi an oblika manifestacije ove negativne 

društvene pojave i razlikuje se od drugih oblika korupcije u javnom sektoru.  

          Ona je tek u posledljih 20-30 godina po ela zaokupljati pažnju akademske i šire 

društvene javnosti. Problemima korupcije u obrazovanju u zemljama Balkana do sada su 

se uglavnom bavile nevladine organizacije. Otuda je malo dostupne literature koja na 

celovit i metodološki prihvatljiv na in obra uje specifi ne aspekte korupcije u 

obrazovanju.  

          Korupcija u obrazovanju grubo narušava i devalvira, kaoko ugled, tako i integritet 

akademske i obrazovne zajednice i time na direktan na in uti e na kvalitet obrazovnih usluga, 

efikasnost sistema obrazovanja i na ekonomski, politi ki i društveni razvoj zemalja u celini.  

          Polaze i od toga saznanja, ovaj rad nastao je kao plod dugogodišnjeg istraživanja i 

li nih posmatranja iznutra fenomena korupcije u obrazovanju u posebnoj grupi zemalja u 

regionu Balkana. U radu se osim teorijskog odre enja korupcije uopšte, posebno definiše 
                                                 
1 Megatrend univerzitet, Beograd, redovni profesor za uže nau ne oblasti Metodologije društvenih nuka, 
Politi ko-pravnih nauka i Bezbednosno-pravnih nauka, zamenik predsednika Me unarodnog udruženja 
metodologa društvenih nauka, ndanilovic@megatrend.edu.rs / danilovic.nedjo@gmail.com 
2 Doc. dr Sr an Blagojevo  je profesor metodologije NIR-a i na elnik Odeljenja za NID u Rektoratu 

Univerziteta odbrane, Republike Srbije. 
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korupcija u obrazovanju i identifikuju kriminalna ponašanja po nivoima obrazovanja koja se 

mogu smatrati korupcijom. 

U zaklju nim razmatranjima daju se predlozi i preporuke glavnim akterima 

nacionalnih zemalja za borbu protiv korupcije u obrazovanju.  

 

 
POJMOVNO ODRE ENjE KORUPCIJE UOPŠTE 

 
U  istraživanju društvenih pojava (prošlih, sadašnjih i budu ih) prva i najvažnija aktiv-

nost je odre enje zna enja osnovnih pojmova. Odre enje zna enja osnovnih pojmova utoliko 

je zna ajnije ukoliko se teži istraživanju aktuelnih društvenih realiteta kao predmeta 

sociološko-kriminoloških, politi kih, ekonomskih, pravnih i bezbednosnih nauka, odnosno 

ukoliko se prilazi definisanju pojma „korupcije u visokom obrazovanju“ s aspekta kontinuite-

ta i perspektive razvoja tog pojma. 

Pojam „korupcija u visokom obrazovanju“ je definisan u novijoj istoriji, na osnovu 

razli itih pristupa, s razli itim ciljevima i svrhama, te otuda u savremenoj sociološko-

kriminološkoj, politi koj, ekonomskoj, pravnoj i bezbednosnoj teoriji postoji mnoštvo defini-

cija koje se odnose na korupciju uopšte i korupciju u visokom obrazovanju, posebno. U tom 

mnoštvu zna enja pojma „korupcije“ uvek se postavlja pitanje od koje definicije treba po i. U 

iznalaženju valjanog odgovora na tako postavljeno pitanje nije mogu e na malom prostoru 

identifikovati sve definicije korupcije, ve  je neophodno po i od tzv. karakteristi ne definicije 

ovoga pojma.  

To podrazumeva da definicija, shvatanje i zna enje pojma „korupcije u visokom 

obrazovanju“ zavisi od definicije pojma korupcije uopšte. Dakle, mora se prvo formulisati, 

mada to nije jednostavno, jedna sinteti ka, ili usvojiti jedna važe a definicija korupcije uopšte 

i iz nje izvesti definicija pojma „kurupcije u visokom obrazovanju“. 

U svetskoj sociološko-kriminološkoj, politi ko-pravnoj, ekonomskoj i bezbednosnoj 

literaturi pod pojmom korupcija podrazumevaju se razli ita zna aenja.  Sinteza svih zna enja 

ovoga pojma može se izraziti jednim zajedni kim imeniteljem koji ukazuje da je korupcija u 

svojoj osnovi zloupotreba službenog položaja ili javnih ovlaš enja radi ostvarivanja li ne 

koristi za sebe ili drugoga3.  

                                                 
3 Prema definiciji Transparency International, korupcija je zloupotreba poverenih ovlaš enja za privatne svrhe. 
Po ovome shvatanju, korupcija se ne ograni ava na zloupotrebu poverenih ovlaš enja u javnom sektoru i u 
vršenju javnih poslova, nego se odnosi na sve poslove na kojima je mogu e s obzirom na radno mjesto 
zloupotrebiti ovlaš enja i tako pribaviti za sebe materijalnu ili neku drugu korist. 
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U užem smislu, pod korupcijom se podrazumevaju dela aktivnog i pasivnog 

podmi ivanja, trgovine uticajem i zloupotrebe javnih ovlaš enja odgovornog službenog lica 

ili lica koja vrše poslove od javnog interesa4. 

U širem smislu, korupcija obuhvata ponudu ili prihvtanje bilo kakve nezaslužene 

pogodnosti za sebe ili za drugo fizi ko ili pravno lice, ime se proširuje inkriminacija ovog 

koruptivnog dela i na privatni sektor5. 

 Zbog pove ane svesti o korupciji i efektima njene štetnosti u poslednjih trideset 

godina, organizovan je veliki broj me unarodnih konferencija. Hitnost potrebe za 

organizovanom borbom protiv korupcije i za ve om me unarodnom saradnjom u toj oblasti, 

primorali su najviše me unarodne organizacije i institucije da se više bave ovom štetnom 

društvenom pojavom. Suštinskim problemima korupcije u nacionalnim i internacionalnim 

razmerama bavile su se: Organizacija ujedinjenih nacija, OECD6, Evropski savet, Evropska 

unija i druge regionalne me unarodne organizacije. Zajedni ki imenitelj svih tih rasprava 

jeste da najve e prepreke u borbi protiv korupcije poti u zbog:  

a) Nepostojanja precizne i jedinstvene me unarodno priznate definicije korupcije;  

b) nepostojanja anti-korupcijske usmerenosti politi kog faktora i institucija državne 

vlasti u nacionalnim zemljama;  

c) nepostojanja konzistentne preventivne strategije u borbi protiv korupcije koja sadrži 

jasnu identifikaciju kriminalnih ponašanja koja se smatraju korupcijom;  

) nepostojanja kodeksa profesionalne etike u razli itim oblastima društvenog života u 

nacionalnim zemljama u kojima se promoviše antikoruptivna kultura;  

) nemogu nosti da se utvrdi odgovornost podmi ivanja stranih službenika u 

me unarodnim razmerama, i  

d) nejednakosti tretiranja odgovornosti za korupciju u privatnom sektoru, itd. 

                                                 
4 Svetska banka korupciju definiše kao zloupotrebu javnih ovlaš enja za privatne svrhe. Ova definicije se 
razlikije od definicije Transparency International u podru ju delovanja u kojem dolazi do vršenja dela korupcije, 
jer prema definiciji Svetske banke korupcijom se ne smatraju radnje po injene izvan javne sfere. Prema tome, 
korupcija ne bi mogla postojati u privatnom sektoru.   
5 Mnogi autori pod širim zn enjem korupcije smatraju, osim podmi ivanja, i: a) zaštitu (patronat nad nekim); b) 
sukob interesa; c) zadovoljavanje privatnih poslovnih interesa preko javne službe i sticanje prihoda na osnovu 
vršenja funkcije u javnoj službi; ) sticanje koristi na odgovornoj funkciji u državnom preduze u zadovoljenjem 
privatnih  poslovnih interesa i kra om; ) sticanje materijalne dobiti zloupotrebom položaja; d) kra a službenika 
u državnom sektoru; održavanje neeti kih kontakata sa privatnim sektorom (npr. uzimanje provizije da bi se 
zaklju io neki komercijalni ugovor); Dž) podmi ivanje u slu aju da država odlu uje o pojedinim pravima nekog 
pravnom i fizi kog lica; ) zloupotreba informacija koje su važne za trgovinska i poslovna pitanja (a do kojih je 
javni službenik došao preko svoje funkcije  ili položaja), i e) spre avanje konkurencije ili neke druge aktivnosti. 
6 Savet OECD-a, shodno svojim preporukama o podmi ivanju, pod podmi ivanjeem smatra „direktno ili 
indirektno nu enje ili obezbe ivanje bilo kakve materijalne koristi ili neke druge vrednosti date stranom javnom 
službeniku, koji krši svoje zakonite dužnosti, s ciljem da se dobije ili zadrži neki posao.“ 
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Zbog izuzetne opasnosti od korupcije za savremena društva, Ujedinjene nacije7 i druge 

me unarodne regionalne organizacije8 su bile primorane da kroz niz me unarodnih pravnih 

akata donesu po etnu pravnu osnovu i instrumentarijume za organizovanu zajedni ku akciju u 

otkrivanju, krivi nom progonu, procesuiranju i suzbijanju koruptivnih ponašanja9. 

Analiziraju i postoje e stanje me unarodnih odnosa, može se re i da je korupcija 

jedan od najve ih politi kopavnih problema savremenih država10. Ona je direktno zavisna od 

karaktera pliti kog sistema i politi kih odnosa, te stepena demokrati nosti savremenog 

društva, razvijenosti stepena kontrole grana državne vlasti od strane gra ana, slobodnih izbora 

i medija, snage politi ke opozicije i stepena razvijenosti vladavine prava.  

Upravo, zbog ovih i drugih slabosti u konstituisanju demokratskoh i pravnih država, 

posebno u zemljama u tranziciji, korupcija je u poslednjih dvadeset godina veoma raširena. 

Na probleme korupcije u savremenim državama neprekidno ukazuju predstavnici doma ih i 

me unarodnih organizacija i institucija, koji putem razli itih oblika i formi pozivaju 

nacionalne države i me unarodne organizacije na stalnu i sistematsku borbu protiv korupcije.  

Polaze i od hipoteti ke pretpostavke o raširenosti korupcije u Balkanskim zemljama, 

mnoge nacionalne i me unarodne organizacije kao što su Transparency International, UNDP 

i druge kontinuirano realizuju istraživanja koja pokazuju da je korupcija veoma raširena 

društvena pojava u ovim zemljama i da se teško otkriva, evidentira i dokazuje.  

Gledaju i indeks percepcije korupcije u zemljama jugoisto ne Evrope u 2012. godini, 

koji je objavljen u godišnjem Izveštaju me unarodne organizacije Transparency International 

(Golobal Corruption Barometer: Riport 2012)11, jasno se vidi da je korupcija glavna pretnja sa 

                                                 
7 lan 1 Konvencije Ujedinjenih nacija ukazuje da svaaka zemlja lanica preuzima obavezu da slede a dela u ini 
kažnjivim: 1) nu enje, obe avanje ili davanje bilo kakvog nov anosg iznosa,  poklona ili neke druge vrednosti 
od strane bilo kog pravnog ili fizi kog lica, nekom javnom službeniku ili njemu u korist, kao  nezakonit uticaj na 
izvršenje ili uzdržavanje od izvršenja njegovih dužnosti; 2) direktino ili indirektno iznu ivanje, zahtevanje, 
prihvatanje ili primanje ilo kakvog nov anog iznosa, poklona ili neke druge vrednosti od strane javnog 
službenika u svrhu nezakonitog izvršenja ili uzdržavanja od izvršenja svojih dužnosti. 
8 Gra anskopravna konvencija protiv korupcije Savjeta Evrope, u lanu 2. pod korupcijom podrazumjeva 
„zahtjevanje, nu enje, davanje ili primanje, direktno ili indirektno, mita ili svake druge nezaslužene koristi ili 
stavljanje u izgled iste, koje remeti pravilno obavljanje bilo koje dužnosti ili ponašanje koje se traži od primaoca 
mita, nezaslužene koristi ili koristi koja se u tom smislu stavlja u izgled. 
9 Na sli an na in kao i u Konvenciji UN protiv korupcije (UNCAC) postupilo se i u Krivi nopravnoj konvenciji 
o korupciji Ve a Europe (http://www.ohr.int/ohr-dept/afd/int-ref-ef/coe-crim-lcc/default.asp? content_id=5257).  
10 Pod savremenom državom u politikološko-pravnoj teoriji podrazumevaju se one države u kojima je: 1) izražen 
stepen razvoja stvarne demokratije u društvu; 2) stepen razvoja ljudskih sloboda i prava jednako dostižnih za sve 
gra ane; 3) stepen izgra enosti materijalne osnove društva na takvom nivou da svi lanovi društva imaju jednake 
šanse da demonstriraju svoje sposobnosti slobodno; 4) stepen razvoja nauke, kulture i obrazovanja koji 
obezbe uje svim lanovima društva da imaju široko, neograni eno, polje stvaranja i koriš enja kulturnih 
tvorevina, bez siromašnih i obespravljenih pojedinaca i društvenih grupa.  
11 Me unarodna organizacija Transparency International vrši redovna istraživanja indeksa korupcije koje 
saopštava u Global Corruption Report. Prema ovom globalnom Izveštaju Transparency Internationala u 2012. 
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kojom se suo avaju ove zemlje, kao i celokupno ove anstvo. Postoje i stepen korupcije u 

ovim i drugim zemljama uništava živote ljudi i društvenih zajednica i podriva same temelje 

tih zemalja i njihovih institucija. Ona generiše opšte nezadovoljstvo naroda koje preti da 

dodatno destabilizuje ionako krhka društva i pogorša ukupnu politi ku, ekonomsku, socijalnu 

i bezbednosnu situaciju u njima, koja u krajnjem može da dovede do sukoba na razli itim 

nivoima. 

Korupcija je, dakle, veoma složena društvena pojava koja se odigrava „iza zatvornih 

vrata“, pa je zbog toga njeno detektovanje, identifikovanje i dokazivanje težak i mukotrpan 

posao, kako nadležnih organa, nau nih institucija, medija i civilnog društva u nacionalnim 

zemljama, tako i me unarodnih organizacija i institucija. Nacionalne i me unarodne 

institucije su se bavile mnogim aspektima korupcije po razliz tim oblastima društvenog 

života.  

 

KORUPCIJA U OBRAZOVANjU 

 

Prema dostupnim rezultatima istraživanja vršenih u nacionalnim zemljama i 

me unarodnim organizacijama (Transparency International, UNDP i druge organizacije), ini 

se da se najmanja pažnja posve ivala korupciji u sektoru obrazovanja. Otuda je glavni 

predmet istraživanja u ovom nau nom radu, upravo, korupcija u obrazovanju, sa težištem na 

zemljama u  regonu Balkana.  

 Pod korupcijom u obrazovanju podrazumeva se sistematsko koriš enje javne 

obrazovne službe i javnih ovlaš enja u sistemu obrazovanja za li nu korist pojedinaca koji 

imaju pristup i uticaj na kvalitet obrazovnog procesa.12 

 U svetskoj literaturi danas postoji potpuni konsenzus oko toga da je korupcija 

najštetnija društvena pojava baš u obrazovanju. Korupcija podriva ugled sektora obrazovanja 

u mnogim zemljama i predstavlja opasnu prepreku za dalji socijalni i ekonomski razvoj 

zemalja u kojima je prisutna. Prema Globalnom barometru korupcije 2013 (Golobal 

                                                                                                                                                         
godini, od 176 zemalja u kojima je meren indeks korupcije: Slovenija je na 37. mestu po rangu, sa skorom 
korupcije od 61; Ma arska  je na 46. mestu po rangu, sa indeksom korupcije od 55; Hrvatska je na 62. mestu po 
rangu, sa indeksom korupcije od 46; Rumunija  je na 66. mestu po rangu, sa indeksom korupcije od 44; Bosna i 
Hercegovina je na 72. mestu po rangu, sa indeksom korupcije od 42; Bugarska je na 75. mestu po rangu, sa 
indeksom korupcije od 41; Crna Gora je tako e na 75. mestu po rangu kao i Bugarska, sa indeksom korupcije od 
41; Srbija  je na 80. mestu po rangu, sa indeksom korupcije od 39; Gr ka je na 94. mestu po rangu, sa indeksom 
korupcije od 36, i Albanija je na 113. mestu po rangu, sa indeksom korupcije od 33.  
 
12 Videti šire: Jacques Hallak & Muriel Poisson, Etika i korupcija u obrazovanju, Seminar „Etika, 

transparentnost i anti-korupcijske mjere u obrazovanju, Budva, 22-25. oktobar 2006. 
(http://195.66.163.162/download/jh_mp_cg1.pdf) 
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Corruption Barometer: Riport 2013), skoro jedna petina ljudi širom sveta podmi ivali su 

dobijanje raznih usluga obrazovanja u 2012. i 2013. godini, što je ogroman procenat koji mora 

da zabrine sve aktere obrazovanja u nacionalnim zemljama i me unarodnim organizacijama. 

Korupcija u obrazovanju je izrazito štetna društvena pojava koja generiše korupciju i u 

ostalmi sektorima društva i otvara prostor za veliku društvenu štetu koja se nanosi 

savremenim državama. Prakti no, ne postoji korupcija koja je opasnija od one u obrazovnom 

sistemu jer pojedinci koji su stekli diplomu o visokoj stru noj spremi, zahvaljuju i korupciji, 

obi no, pre ili kasnije, zauzimaju važna mesta u organima i telima javne i državne vlasti, a 

nakon toga nastoje da osiguraju povrat uloženih sredstava na sve zakonite i nezakonite na ine.  

 Ako sistem obrazovanja nije postavljen na zdrave noge onda je teško o ekivati da e i 

vrednosti koje proizilaze iz njega biti zdrave. Na taj na in se seme korupcije seje u sve ve em 

obimu u javni, državni i privatni sektora. Ljudi koji su kupovali diplome o visokom, srednjem 

i osnovnom obrazovanju i pla ali ocene tokom školovawa, zbog poro ajnih muka sa razvojem 

demokratije, tržišne privrede i pravne države u Balkanskim zemljama, više se odlu uju da 

rade u javnom sektoru gde je važnija forma od suštine, nego u privatnom sektoru, gde je 

poslodavac zainteresovaniji da zapošljava obrazovane ljude koji pokazu zavidna znanja iz 

delokruga rad kojima se kompanija bavi.  

U sistemima obrazovanja Balkanskih zemalja, odvijaju se mnogobrojni oblici 

korupcije koji se ostvaruju na razli itim nivoima odgovornim za planiranje, programiranje, 

budžetiranje, organizaciju i realizaciju obrazovanja. 

Prvi i najviši nivo korupcije u obrazovanju u ovim zemljama odvija se u entitetskim, 

kantonalnim i federalnim ministarstvima prosvete i nauke13. 

 
Korupcija u entitetskim, kantonalnim i federalnim                                                       

ministarstvima prosvete i nauke 
 

Glavni vidovi korupcije u ministarstvima prosvete i nauke gotovo svih zemalja u 

regionu Balkana, prema rezultatima provedenih istraživanja ogledaju se u: 

uzimanju mita pri akreditaciji i davanju odobrenja za rad obrazovnih ustanova, bez 

obzira na ispunjenost uslova propisanih od strane nadležnih državnih organa; 

traženju i uzimanju mita u procesu sprovo enja javnih nabavkii za potrebe obrazovnih 

ustanova;  

                                                 
13 Danilovi  Ne o, Nogo Sreto. Corruption in higher education in transitional countries, The fifth session of the 

international forum on crime and criminal law in the global era, in: Thread Proceedings of the Leading 
International Importance, Bejing, China, 2013. 
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traženju i uzimanju mita u izvo enju investicionih i teku ih radova na izgradnji i 

održavanju  objekata i opreme za potrebe obrazovanja;  

favorizovanju pojedinih ustanova prilikom odabira i kupovine udžbenika i ostalih 

nastavnih sredstava koja e se koristiti u vaspitno-obrazovnom procesu; 

stalnim „kozmeti kim promenama“ u nastavnim programima i udžbenicima koje 

primoravaju studente i u enike da kupuju nove knjige (korupcija od strane izdava kih 

zavoda i ku a); 

neadekvatnoj upisnoj politici i inflaciji novih zanimanja koja ne postoje u 

standardizovanoj nomenklaturi i klasifikaciji zanimanja zbog ega dolazi do  do 

stalnih probleme i nesporazuma na tržištu rada; 

traženju i uzimanju mita u procesu licenciranja univerzitetskih profesora, nastavnika i 

u itelja; 

traženju i uzimanju mita za nostrifikaciju stranih diploma osnovnih i srednjih škola, 

kao i diploma za prvi, drugi i tre i nivo studija; 

traženju i uzimanju mita pri dodeljivanju nau nih projekata obrazovnim ustanovama; 

traženju i uzimanju mita pri kategorizaciji nau nih i stru nih asopisa; 

istoj komercijalizaciji pri objavljivalju nau nih radova u nau nim asopisima 

me unarodnog i nacionalnog zna aja, važnih za napredovanje profesora i predava a u 

viša nastavna i nau na zvanja, itd. 

 

Korupcija u obrazovnim ustanovama 

 

Drugi, zna ajan nivo korupcije u obrazovanju u zemljama balkana odvija se u 

visokoškolskim ustanovama. Osnovni vidovi korupcije u obrazovnim ustanovama ispoljavaju 

se u14: 

• komercijalizaciji i zloupotrebi koriš enja školske imovine i opreme; 

• podmi ivanju revizora za neobjavljivanje razli itih nalaza o propustima u radu i 

trošenju finansijskih sredstava sa kojima raspolaže obrazovna ustanova; 

• traženju i uzinanju mita prilikom zapošljavanja u obrazovnu ustanovu; 

                                                 
14 Danilovi  Ne o, Nogo Sreto. Corruption in higher education in transitional countries, The fifth session of the 

international forum on crime and criminal law in the global era, in: Thread Proceedings of the Leading 
International Importance, Bejing, China, 2013. 
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• nepoštovanju upisne politike u obrazovnoj ustanovi i upis ve eg broja studenata i 

u enika od odobrene upisne kvote; 

• organizovanju i komercijalizaciji obrazovnih aktivnosti (izleta, ekskurzija, sportskih 

manifestacija studenata, itd); 

• zloupotrebi namenskih finansijskih sredstava za održavanje objekata obrazovne 

ustanove i pri kupovini nastavne opreme i materijala; 

• neleganom upisu studenata i u enika van odobrenih kvota na teret državnog budžeta; 

• propisivanju odre enih standarda za pla anje usluga koje se daju studentima i 

u enicima svih nivoa školovawa, mimo važe ih propisa; 

• primanju u radni odnos iz rodbinskih, politi kih, nacionalnih, religijskih i prijateljskih 

veza i traženju novca za radno mjesto u obrazovnoj ustanovi;  

• prikazivanju „nepostoje ih profesora, nastavnika i u iteqa“ koji uti u na nemogu nost 

zapošljavanja mla ih u itelja, nastavnika i profesora, ali i na koli inu nepripadaju ih 

finansijskih sredstava dobijenih iz budžeta na osnovu broja zaposlenih. 

 

Korupcija od strane profesora, predava a, nastavnika i u itelja 

 

Tre i nivo korupcije u obrazovanju poti e od profesora, predava a, nastavnika i 

u iteqa. Istraživanja me unarodne organizacije Transparency International vršena u 

poslednjih 10 godina su pokazala da  profesori, nastavnici i u itelji koji u estvuju u 

nastavnom procesu ine korupciju ukoliko15:  

prodaju ispitna pitanja, traže ili primaju novac, nenov ane poklone ili usluge ili traže 

bilo koje druge materijalne i finansijske koristi od studenata/u enika/roditelja, radi 

boljeg uspijeha na fakultetu ili školi;  

daju privatne asove svojim studentima i u enicima, a u redovnom nastavnom procesu 

predaju isti predmet; 

iskorištavaju i zlostavljaju studenate i u enike (fizi ki, seksualno, mobing i bilo koji 

drugi oblik zlostavljanja); 

neopravdano odsustvuju sa radnog mjesta u obrazovnim ustanovama na koima su 

zaposleni sa punim radnim vremenom u cilju obavljanja poslova u drugim ustanovama 

(dvostruka praksa); 
                                                 
15 Danilovi  Ne o, Nogo Sreto. Corruption in higher education in transitional countries, The fifth session of the 

international forum on crime and criminal law in the global era, in: Thread Proceedings of the Leading 
International Importance, Bejing, China, 2013., str. 210-221. 
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samovoljno realizuju nastavni plan i program, koji je u suprotnosti sa obrazovnim 

na elima, radi sticanja li ne koristi;  

primoravaju studente, u enike i ake na kupovinu udžbenika i kwiga iji su autori, a u 

skriptarnicama i bibliotekama ima knjiga drugih autora za isti nastavni predmet;  

prodaju knjige direktno studentima, u enicima i acima za gotovinu u u ionicama, 

kabinetima i drugim prostorijama u obrazovnim ustanovama, mimo propisanih akata 

ustanove; 

fiktivno se vode da predaju na univerzitetu/fakultetu/školi („fiktivni predava i“), radi 

dobijanja statusa i zvanja, mimo zakonskih propisa o radu; 

napreduju u obrazovnoj zajednici na na in koji nije u skladu sa zakonskim propisima;  

zloupotrebljavaju i/ili uslovljavaju, odnosno primoravaju studenate, asistenate, 

u enike, ake, wihove roditelje i administrativno osoblje da prikupljaju informacije i 

daju druge usluge, protiv njihove volje, koji se kasnije koriste i objavljuju u nau nim 

radovima, knjigama i istraživanjima. Zloupotrebe i/ili uslovljavanja su mogu a na 

svim relacijama odnosa:  

a) studenata/u enika od strane profesora/nastavnika/u itelja; 

b) profesora/nastavnika/u itelja od strane studenata/u enika;  

c) asistenata od strane profesora;  

) profesora od strane asistenata;  

) asistenata od strane asistenate;  

d) profesora/nastavnika/u itelja od strane profesora/nastavnika/u itelja;  

) drugih zaposlenih u obrazovnoj ustanovi od strane profesora/nastavnika/u itelja;  

e) drugih zaposlenih u obrazovnoj ustanovi od studenta/u enika/ aka;  

f) profesora/nastavnika/u itelja od strane drugih zaposlenih u obrazovnoj ustanovi;  

preuzimaju tu u intelektualnu svojinu i prisvajaju je kao svoju, bez navo enja autora 

originalnog dela (tzv. plagiranje tu ih nau nih i stru nih radova, koje je veoma 

rašireno u zemljama Balkana);  

seksualno uznemiravaju, nude seksualne usluge ili nagovještaju seksualne aktivnosti 

lanovima obrazovne ustanove; 

izvode ispite i oceljivanja u kabinetima/zbornicama bez prisustva javnosti, odnosno, 

bez prisustva najmanje tri studenata/u enika/ aka:  

odstupaju od moralnih na ela ponašanja i/ili nagovještavaju, uslovljavaju, traže i/ili 

zahtevaju izvršenje nemoralnih dela.  



 

87 
 

 

 

Korupcija od strane roditelja/studenata/u enika/ aka 

 

etvrti nivo korupcije u obrazovanju u balkanskim zemljama poti e od roditelja/ 

studenata/u enika/ aka. Prema rezultatima istraživanja vršenim u balkanskim zemljama, 

korupciju u obrazovanju ine i studenti/u enici/ aci i roditelji studenata/u enika/ aka ukoliko:  

kupuju mesta za školovanje u obrazovnoj ustanovi, odnosno daju nov ane ili 

nenov ane usluge kako bi se obezbedilo mjesto u obrazovnoj ustanovi, a da se pri 

tome ne ispunjavaju uslovi konkursa za upis na fakultet/visoku i srednju školu;   

kupuju ocene, diplome ili nude mito profesorima/nastavnicima/u enicima/ acima, 

odnosno, daju  novac, nenov ani poklon ili ine druge usluge s ciljem da se obezbede 

bolje ocene, siguran prolaz u obrazovnoj ustanovi, kao i nezakonito dobijanje diploma 

i svedo anstava; 

nezakonito se zapošljavaju i upisuju na fakultete, visoke i srednje na osnovu 

rodbinskih, politi kih, nacionalnih, religijskih ili prijateljskih veza, bez ispunjavanja 

uslova konkursa za zaposlenje ili upis na obrazovnu ustanovu.  

seksualno uznemiravaju, nude seksualne usluge ili nagovještavaju seksualne aktivnosti 

profesorima, predava ima, nastavnicima, asistentima i u iteljima. 

Rezultati istraživanja provedenih u poslednjih 10 godina u nacionalnim zemljama i 

me unarodnim organizacijama pokazali su da je najvažniji uzrok korupcije u zemljama 

Balkana, ustvari, moralna kriza, a tek na drugom, tre em, etvrtom i petom mestu uzroka 

korupcije nalaze se istorijski uzroci (istorijska ukorijenjenost raznih oblika koruptivnog 

ponašanja, tzv. koruptivni mentalitet); strukturalni uzroci (ukorijenjenost koruptivnog 

ponašanja uslijed nepostojanja odgovaraju ih sistemskih mehanizama); ekonomski uzroci 

(loša primanja zaposlenih u obrazovanju, loša ekonomska situacija u državi, visok stepen 

nezaposlenosti, gdje je jedino obrazovanje na in da se pobjegne od siromaštva); politi ki 

uzroci (loš nadzorni sistem države, a pre svega, pravosudni sistem, nepostojanje adekvatne 

normative sankcionisanja koruptivnog ponašanja), itd. 

 Efikasna borba protiv korupcije u Balkanskim zemljama nije mogu a bez precizne 

identifikacije oblika kriminalnog ponašanja u obrazovanju koja se mogu smatrati korupcijom. 

Identifikovanje oblika kriminalnog ponašanja koji se mogu smatrati korupcijom na razli itim 

nivoima obrazovanja je veoma kompleksno i osetljivo društveno pitanje u ovim pravno 

nedovršenim državama. Otuda se u borbi protiv korupcije u obrazovanju moraju uvažavati 
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dva koncepta. Prvi, koji je težišno usmeren na borbu protiv korupciju u sistemu upravljanja 

obrazovanjem (korupcija u sistemu obrazovanju), a drugi, koji je usmeren na samo 

obrazovanje kao sredstvo za suzbijanje korupcije (univerzitetski/školski planovi i programi, 

metodologija i mobilizacija aktera obrazovnog sistema, itd).  

 U „korumpiranom okruženju,” obrazovanje ne može samo da promoviše eti ke 

vrijednosti i eti ka ponašanja aktera obrazovanja, ve  to mora da rade nadležni organi države 

uz pomo  me unarodnih organizacija. Da bi se stvorilo povoljno okruženje za poštovanje 

temeljniih društvenih vrednosti i pozitivnih kodeksa ponašanja u obrazovanju, od suštinske je 

važnosti obezbediti integritet obrazovnih ustanova i svesti neeti ka ponašanja aktera unutar 

sistema obrazovanja na najmanju mogu u meru. 

U  borbi protiv korupcije veoma je zna ajno fokusirati pozitivnu društvenu energiju na 

institucije obrazovanja, procedure i mehanizme koji stoje na raspolaganju, pre svega, u oblasti 

upravljanja, transparentnosti i odgovornost aktera za korupciju u obrazovanju, a ne samo na 

krivi na dela pojedinaca i njihovo sudsko gonjenje. 

 Tako e, od velike je važnosti da se jasno identifikuju mogu nosti koje za korupciju 

pruža sektor obrazovanja, što bi umnogome pomoglo utvr ivanju realnog stanja i 

osmišljvanju efikasnih mera i akcija u borbi protiv korupcije u ovom osetljivom sektoru 

savremenog društva.  

Osim toga neophodno je u politi kom, ekonomskom, kulturnom, bezbednosnom i 

obrazovnom sistemu stalno razvijati antikoruptivnu klimu da je korupcija kažnjivo ponašanje 

u svakom pravnom sistemu, te da je preventiva jedan od najboljih lekova za suzbijanje 

patoloških društvenih pojava, a korupcija je svakako jedna od njih.  

 Tako e, nužno je ja ati poverenje studenata/u enika/ aka obrazovnih ustanova da o 

korupciji govore javno, a univerzitete/fakultete/visoke škole/ srednje i osnovne škole 

ohrabrivati i stimulisati da procesuiraju slu ajeve korupcije koji se otkrivaju. Bez ove vrste 

poverenja i podsticanja nadležnih u obrazovnim ustanovama da se bave korupcijom, nestaje 

bilo kakav entuzijazam i spremnost studenata/u enika/ aka da se interesuju i da se i sami 

bave ovom štetnom društvenom pojavom. 
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ZAKLjU AK 
 
 

Obrazovanje je osnovno ljudsko pravo i glavni pokreta  razvoja savremenog društva. 

Ono je klju  za dostizanje bolje buduc nosti, kako pojedinaca, tako i društva i globalne 

zajednice u celini. Istovremeno, obrazovanje je podsistem globalnog društva koji koristi 

zna ajna sredstva od kojih se izdržava veliki broj korisnika na više nivoa. U toj injenici leži 

najve a opasnost da sredstva iz javnih fondova namenjena obrazovanju, prolaze i kroz ruke 

niza neodgovornih aktera u obrazovnom procesu, postanu meta korupcije razli itog opsega i 

spektra.  

Upravo, to je je karakteristika mnogih sistema obrazovanja u Balkanskim zemljama u 

kojima se rashodi za obrazovanje u malim iznosima distribuiraju na veliki broj me usobno 

udaljenih i raširenih lokacija sa relativno slabo razvijenim sistemom kontrole. Otuda se rizici 

korupcije u ovim zemljama nalaze na svim nivoima organizovanja obrazovnog sistema i 

kre u se u dijapazonu od korupcije u izgradnji i nabavci obrazovnih resursa, nepotizma u 

angažovanju nastavnog i vannastavnog osoblja, do izvrtanja rezultata istraživanja radi 

ostvarivanja li ne korist. 

Rezultati nau nih istraživanja provedenih u poslednjih 10 godina u nacionalnim 

zemljama i me unarodnim organizacijama pokazali su da je najvažniji inilac za izazivanje 

korupcije u Balkanskim zemljama, ustvari, moralna kriza. Tek na drugom, tre em, etvrtom i 

petom mestu uzroka korupcije nalaze se istorijski, strukturalni, ekonomski i politi ki faktori. 

U politikološko-pravnoj teoriji i praksi postoji opšta saglasnost da korupcija u 

obrazovanju potkopava temelje obrazovnog sistema i celokupni proces edukacije budu ih 

gra ana društva. Autonomni karakter obrazovanja u Balkanskim zemljama esto dovodi do 

razli itih oblika korupcije od klasi nih oblika karakteristi nih za sistem visokog obrazovanja, 

nepotizma u zapošljavanju, zloupotebe instituta prijemnih ispita i akademskih i školskih 

standarda, do injenja povoljnosti u akademskom i školskom napredovanju kadra u 

obrazovnim ustanovama. Sa stanovišta društvenog razvoja, ovaj vid korupcije je štetniji od 

korupcije u drugim sektorima savremenog društva, jer poga a uglavnom mlade ljudi u punoj 

obrazovnoj zrelosti.  

 To su dovoljni razlozi za obrazovne institucije da izgra uju jake obrazovne potencijale 

i da igraju klju nu ulogu u promovisanju integriteta obrazovnih ustanova, te da u kontinuitetu 

podu avanju studente, profesore, predava e, nastavnike, u itelje, asistente i druge saradnike u 

nastavi da se otvoreno i transparentno bore protiv korupcije u obrazovanju. S toga stanovišta,  

obrazovanje treba da bude važno sredstvo za ja anje li nog integriteta svih aktera u 
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obrazovnom procesu u borbi protiv korupcije, jer dugoro no gledano, korupcija u 

obrazovanju ima izrazito negativne implikacije na kvalitet obrazovanja i razvoj savremenog 

društva uopšte. 

Otuda, težište društvene akcije u borbi protiv korupcije u obrazovanju u Balkanskim 

zemljama treba da se usmerava u slede ih nekoliko pravaca: 

1. Donošenje kvalitetnih zakona po nivoima obrazovanja i njihovo uskla ivanje s 

relevantnim me unarodnim konvencijama o korupciji. 

2. Donošenje i implementacijae zajedni ke strategije za borbu protiv korupcije u 

obrazovanju na nivou nacionalnih zemalja i internih akata na nivou obrazovnih ustanova 

(uklju uju i i poseban  pravilnik) koji e detaljnije regulisati korupciju odnosno mere za 

prevenciju i borbu protiv korupcije u obrazovanju; 

3. Uvo enje sistema osiguranja kvaliteta u obrazovanje sa razvijenim procedurama 

kontrole rada i poslovanja obrazovnih ustanova i jasnim definisanjem odgovornosti 

obrazovnih institucija i drugih subjekata koji u estvuju u procesu spre avanja korupcije u 

obrazovnom sistemu.  

4. Uvo enje eti kih komiteta i komisija u obrazovnim ustanovama i usvajanje eti kih 

kodeksa koji se odnose samo na pojedine nivoe obrazovanja (eti ki kodeks profesora, eti ki 

kodeks nastavnika u školama, eti ki kodeks u itelja, eti ki kodeks studenata/u enika/ aka, itd).  

5. Na nivou svih obrazovnih ustanova u nacionalnim zemljama zna ajno je uspostaviti 

zajedni ki efikasan sistema za borbu protiv korupcije, vrš e povezivanje akademske 

zajednice i produbljivanje saradnje sa drugim subjektima (policija, tužilaštvo, sudovi, i sl.). 

6. Permanentno edukovanje svih u esnika u obrazovnom sistemu o korupciji; 

7. Stimulacisanje studenata/u enika/ aka i administrativnog osoblja na prijavljivanje 

slu ajeva koruptivnog ponašanja i pružanje zaštite licima koja prijave korupciju, uz 

uspostavljanje jedinstvenog broja telefona za prijavljivanje dela korupcije. 

8. Oštro sankcionisanje korupcije u obrazovnim ustanovama kako se ne bi ponovo 

pojavljivala; 

9. Kontinuirano spsrovo enje anketnog upitnika u vezi sa korupcijom na 

univerzitetima/fakultetima/visokim školama/srednjim i osnovnim školama i javno 

objavljivanje rezultata ankete i drugih publikacija o dosadašnjim i budu im aktivnostima u 

borbi protiv korupcije;  

10. Podizanje svesti i redovno informisanje javnosti Balkanskih zemalja o štetnosti i 

posledicama dela korupcije. 
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Rezime 
 

Predmet ovog rada jeste korupcija u obrazovanju sa posebnim osvrtom na 
korupciji u obrazovanja u zemljama Balkana. U radu se težišno identifikuju mogu i 
oblici korupcije na razli itim nivoima obrazovanja – nacionalnim ministarstvima za 
obrazovanje, obrazovnim ustanovama (univerzitetima, fakultetima, visokom, 
srednjim i osnovnim školama), na nivou nastavnog osoblja (prifesori, asistenati, 
saradnici u nastavi, nastavnici i u itelji) i na nivou studenata, u enika i njihovih 
roditelja. Tako e, u radu se, na osnovu rezultata istraživanja provedenih u zemljama 
Balkana i nekim me unarodnim organizacijama (taransparency International, UNDP 
i drugim), nude pravci  aktivnosti glavnih aktera društva u borbi protiv korupcije u 
obrazovanju 

Klju ne re i: korupcija, obrazovanje, univerzitet, fakultet, škola, profesor, 
nastavnik, student, u enik i roditelj. 
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FENOMENOLOŠKA OBILJEŽJA KORUPCIJE 
 

 

Abstract: Corruption represents following activity of criminal organisations as such 
threatens modern states, and states in transition in particular, where democracy has to be 
developed, expanded market economy and developed basic human rights and freedom. The 
task of state is to be “faster” than corruption by passing and adopting a law, by building 
institutions which would fight against this negative social phenomenon, creating anti-
corruption politics in which all institutions in society should have their own role in their fight. 
The biggest danger is investing criminal acquired money in legal flows, through laundering of 
money and corruption. The most important forms of corruption, that is known in society since 
ancient times, are giving and accepting bribe, abuse of position in private purposes. 
Corruption appears in the area of public, political and private sector, and its main feature is 
concealment. 

This paper will point out some forms of manifestation, causes of occurrence, 
attestations, undertaking preventive measures in its repression, and compatibility of national 
legislation with international standards and action plans on its repression. 

Key words: Corruption, causes, prevention and repression, international and national 
legal frame work. 

Abstrakt: Korupcija predstavlja prate u djelatnost kriminalnih organizacija i kao 
takva ugrožava savremene države, a posebno države u tranziciji, u kojima treba da se razvija 
demokratija, širi tržišna ekonomija i razvijaju osnovna ljudska prava i slobode. Zadatak je 
države da bude „brža“ od korupcije, donošenjem i usvajanjem zakona, izgradnjom institucija 
koje bi se borile protiv ove negativne društvene pojave, kreiranjem antikorupcijske politike u 
kojoj bi sve institucije društva trebale da imaju svoju ulogu u njenoj borbi. Najve a opasnost 
je investiranje kriminalno ste enog novca u legalne tokove, kroz pranje novca i korupciju. 
Najzna ajniji oblici korupcije, koja je poznata u društvu od davnina, su davanje i primanje 
mita, zloupotreba položaja u privatne svrhe. Korupcija se javlja na podru ju javnog, 
politi kog  i privatnog sektora, a njena osnovna karakteristika je prikrivenost. 

 
U radu e se ukazati na pojedine pojavne oblike ispoljavanja, uzroke nastanka, 

dokazivanja, preduzimanja preventivnih mjera u njenom suzbijanju, kao i o usaglašenosti 
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nacionalnog zakonodavstva sa me unarodnim standardima i akcionim planovima za 
suzbijanje ove negativne pojave, za bobu protiv korupcije. 

 
Klju ne rije i: korupcija, uzroci, sprije avanje i suzbijanje, me unarodni i 

nacionalni pravni okvir. 
 

1. Uvod 
 

Korupcija, u opštem smislu, kao negativna društvena pojava podrazumjeva sticanje 
materijalne koristi ili privilegija, bez pravnog osnova.  

 
Kao negativna društvena pojava, korupcija nije nov fenomen. Njeno porjeklo poti e iz 

anti kog doba, kada je Aristotel govorio da „najve i zlo ini nijesu izvršeni radi pribavljanja 
nužnog nego suvišnog“. Kao negativna društvena pojava bila je definisana u Rimskom pravu 
(Lex Julija Reputandae). Korupcija je definisana kao davanje, primanje ili traženje koristi sa 
namjerom da se uti e na inovnika u vezi sa njegovim poslom. Prema Aristotelu, 
Machiavelliu i Montesquieu, korupcija je znak krvarenja moralnih vrijednosti društva.1 

 
Prvi krivi ni zakonik koji je inkriminisao primanje novca ili druge vrijednosti da bi se 

službena dužnost obavila na nezakonit na in je Napoleonov Code Penal iz 1810. godine.2  U 
Persiji, staroj Gr koj, Rimu, zbog postojanja korupcije primjenjivala se ak i smrtna kazna, 
mada to nije pomoglo da se ona iskorijeni, odnosno suzbije.3 

 
Posmatrano istorijski, korupcija je imala razli ite oblike ispoljavanja, ali i pored toga 

ona je jedan od najtežih oblika organizovanog kriminaliteta, a karakteriše je promjenljivost, 
razli iti pojavni oblici, rasprostranjenost i veoma složeno i teško dokazivanje. 

 
U moralnom smislu ova negativna društvena pojava ugrožava osnovne ljudske 

vrijednosti, slobodu, dostojanstvo ovjeka. U pravnom smislu, ona je najteži vid kriminaliteta 
jer je u najtješnjoj vezi sa organizovanim kriminalitetom, karakteriše je sprega sa organima 
vlasti i drugim organima, a ispoljava se u obliku podmi ivanja pojedinih ljudi iz strukture 
organa vlasti ili drugih centara politi ke i ekonomske mo i u cilju sticanja kriminalnog 
profita. 

 
Danas se korupcija, u odnosu na raniji istorijski razvoj, vrši na drug iji na in, 

upotrebom posebnih metoda i sredstava u cilju prikrivanja kriminalne djelatnosti. Na ovaj 
na in grubo se narušava pravni poredak jedne države, ugrožavaju se osnovna ljudska prava i 
slobode. 

 
2. Definicija korupcije 

 
Postavlja se pitanje šta je korupcija?  
 

1 B. Dobovšek, Fenomenološka obeležja korupcije kroz prizmu delatnosti organizovanog kriminala, 
Organizovani kriminalitet – izazov XXI veka, Pravni fakultet za privredu i pravosu e, Novi Sad, 2012.g., str. 
334.
2 M. Simi , Krivi na dela korupcije, Bilten sudske prakse, Beograd, br. 3/2002, str. 440.
3 J. Piechota, Counteracting corruption in Poland, Seventh International Anti – coruption Conference, Peking, 
1995. g., str. 3.
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U svom osnovnom zna enju, korupcija (corruptio) ozna ava pokvarenost, ali najve i 
problem je, nepostojanje opšteprihva ene definicije korupcije, kako u me unarodnoj, tako ni 
u doma oj literaturi. Mnoge države pokušale su da definišu korupciju u svoje nacionalno 
zakonodavstvo, koriste i me unarodne standarde, organizacije i akta. Ipak, ne postoji 
saglasnost u odre ivanju njenog sadržaja. 

 
Definicije korupcije su neujedna ene i mnogobrojne. I u teoriji i u praksi. Izloži emo 

neke od njih.  
 
V. Tanci, je dao najobuhvatniju definiciju korupcije, da „ona postoji ukoliko do e do 

namjernog narušavanja principa nepristrasnosti pri donošenju odluka u cilju prisvajanja neke 
pogodnosti“.4 

 
U kriminološkom smislu, korupcija se definiše kao najopasniji vid privrednog 

kriminala, kojeg karakteriše prikrivenost, promjenljivost, visok stepen društvene opasnosti, 
veliki broj pojavnih oblika, rasprostranjenost, teško dokazivanje, koristoljubivost, perfidnost i 
sl.5 

 
Korupcija se definiše kao pokvarenost, raspadanje, podmi ivanje, potkupljivost 

službenih lica, razvrat.6 
 
U kriminologiji, definiše se kao skup kažnjivih radnji kojima nosilac državne ili druge 

javne funkcije, zloupotrebljava svoj položaj i instituciju u kojoj radi, a u interesu, i u tolikoj 
mjeri, i na takav na in, da potkopava povjerenje gra ana i javnosti u društvu i državi.7 

 
Bez obzira na razli ite definicije, ipak svima njima je zajedni ko, da je korupcija 

zloupotreba javne službe radi pribavljanja li ne ili grupne koristi. Mogu se razvrstati, u 
zavisnosti od kriterijuma: prema sferi interesovanja društva  na - pravnu, ekonomsku i 
moralnu; prema vremenu na - istorijsku, klasi nu i modernu; prema društvenoj reakciji na - 
unutrašnju i me unarodnu; prema oblastima ispoljavanja na - korupciju u državnoj sužbi i 
njenim segmentima, i drugo.8 

 
Shvatanja korupcije možemo razvrstati u tri grupe: 
 

- korupcija kao oblik zloupotrebe mo i; 
- korupcija kao metod podmi ivanja i 
- mješoviti pristup – zloupotreba mo i i podmi ivanje i drugi vidovi protivpravnog 

ponašanja.9 
 

2.1. Korupcija kao oblik zloupotrebe mo i 
 
Korupcija se od strane ve ine autora, definiše i svodi na „zloupotrebu javnih 

ovlaš enja, politi ke i ekonomske (finansijske) mo i kako bi se na ilegalan na in stekla 

4 D. Antoni  i dr. Korupcija u Srbiji, CLDS, Beograd, 2001.g., str. 10.
5 M. Jela i , Korupcija, društveno – pravni aspekt i metodi suzbijanja, Beograd, 1996.g., str. 12.
6 Mala enciklopedija, Prosveta, Beograd, 1996.g., str. 363.
7 M. Milutinovi , Metode kriminologije u metodologiji društvenih nauka, Savremena administracija, Beograd, 
1972.g., str. 702-703.
8 M. Simi , op. cit., str. 440.
9 M. Boškovi , Z. Skakkavac, Organizovani kriminalitet – karakteristike i pojavni oblici, Prometej, Novi Sad, 
2009.g., str. 351.
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materijalna dobit, kao i politi ka statusna pozicija za sebe ili drugo lice (fizi ko ili pravno) 
lice“.10 Korist koja se sti e može biti – sticanje politi ke mo i ili ekonomske – sticanje 
materijalne dobiti.11 

 
Korupcija se definiše kao društveni, ali i li ni problem i predstavlja skup svih 

kažnjivih radnji kojima nosilac odre ene državne ili druge javne funkcije, zloupotrebljava 
svoj položaj i instituciju u kojoj radi.12 

 
Postoji mišljenje da je korupcija kvarenje institucija sistema na na in da se javno 

ovlaš enje koje ima neki subjekt (nosilac javnog ovlaš enja) zloupotrebi, odnosno da taj 
subjekt privatizuje svoju javnu funkciju u nelegitimne i nelegalne profitabilne svrhe.13 

 
Korupcija je zloupotreba mo i koju ima odre ena funkcija radi nezakonitog sticanja 

materijalnog bogatstva ili statusa.14 
 

2.2. Korupcija kao metod podmi ivanja 
 

Pored autora koji korupciju definišu kao oblik zloupotrebe mo i, postoje autori koji je 
definišu kao podmi ivanje, a isklju uju zloupotrebu.  Ovakav pristup nalazi se i u Konvenciji 
Ujedinjenih nacija protiv korupcije15  koja sadrži odredbe koje predstavljaju inicijativu da se 
pojam korupcije odredi deliktnom radnjom podmi ivanja, kroz odredbe: 

 
„Svaka zemlja lanica preuzima obavezu da sljede a djela u ini kažnjivim putem 

odgovaraju ih kazni: 
 

- nu enje, obe anje ili davanje bilo kakvog nov anog iznosa, poklona ili kakve druge 
vrijednosti od strane bilo kog privatnog lica, u njegovo ime, ili u ime bilo kog preduze a, 
ili od strane bilo kog pravnog ili privatnog lica, nekom javnom službeniku, ili njemu u 
korist, kao i nezakonit uticaj na izvršenje ili uzdržavanje od izvršenja njegovih dužnosti; 

- direktno ili indirektno iznu ivanje, zahtijevanje, prihvatanje ili primanje bilo kakvog 
nov anog iznosa, poklona ili neke druge vrijednosti od strane javnog službenika u svrhu 
nezakonitog izvršenja ili uzdržavanja od izvršenja njegovih dužnosti“.16 

 
2.3. Korupcija – zloupotreba mo i i podmi ivanje  

i drugi vidovi protivpravnog ponašanja 
 

Pored navedenih definicija, postoje autori koji korupciju definišu kao kombinaciju 
oblika zloupotrebe mo i i podmi ivanja, uz dodavanje novih pojavnih oblika. 

 
Tako, L. Hudek, korupciju identifikuje sa podmi ivanjem, koje predstavlja kažnjivo 

djelo, ali pored toga ona obuhvata zaštitu, sukob interesa, vršenje funkcije u javnoj službi, 

10 D. Coti , Me unarodne preporuke i nacionalna iskustva u borbi protiv korupcije“, Institut za kriminološka i 
sociološka istraživanja, Beograd, 2001.g., str. 301.
11 M. Manojlovi , Osvrt na korupciju u Jugoslaviji, Bezbednost, br. 3/2001, Beograd, str. 343.
12 M. Milutinovi , Kriminologija sa osnovama kriminalne politike i penologije, Savremena administracija, 
beograd, 1976.g., str. 34.
13 S. Pihler, Sloboda medija kao faktor borbe protiv korupcije, Institut za kriminološka i sociološka istraživanja, 
Beograd, 2001.g., str. 196-197.
14 M. Boškovi , Socijalna patologija, Pravni fakultet, Novi Sad, 2002.g., str. 123.
15 UN Convention against corruption, 2003.
16 M. Boškovi , Aktuelni problemi suzbijanja korupcije, Policijska akademija, Beograd, 2002.g., str. 5.
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sticanje koristi na odgovornoj funkciji u državnom preduze u putem zadovoljenja privatnih 
poslovnih interesa i kra e.17 

 
N. Kveloz, definiše korupciju kao proces protivpravne razmjene izme u u inilaca iz 

javne sfere i u inilaca iz privatne, privredne sfere u korist li nih interesa.18 
 
M. Boškovi , definiše korupciju kao protivzakonito i nemoralno djelovanje lica koji su 

nosioci državne, politi ke, privredne, finansijske i druge javne funkcije, s ciljem boga enja i 
sticanja privatnog profita, ostvarivanja li nih interesa, stvaranja li nih interesa, stvaranja 
politi ke, finansijske ili neke druge mo i.19 

 
3. Pojavni oblici korupcije 

 
Korupcija je, u zemljama u tranziciji, prisutna u razli itim oblastima društvenog 

života. U istraživanjima koja su provo ena u Crnoj Gori, u 2010. godini, ispitanici su se 
izjasnili da je korupcija prisutna u društvu, u odre enim segmentima i to: u carini – 59%; 
sudstvu – 50%; zdravstvu – 49%; policiji – 47%; u politi kim partijama – 45%; u lokalnoj 
samoupravi – 42%.20 

3. 1. Carina 
 
Carinski organi obavljaju poslove carinskog nadzora, carinjenja robe, kontrolu u 

me unarodnom i grani nom putni kom saobra aju, kontrolu uvoza i izvoza roba iji je 
promet posebno regulisan i kroz svoju redovnu djelatnost sprije avaju i otkrivaju krivi na 
djela kao i carinske prekršaje. Obzirom na nadležnost koju imaju, carinski službenici izloženi 
su uticaju kriminalnih grupa ili kriminalaca, da ih korumpiraju i na taj na in omogu e sebi 
izbjegavanje u potpunosti ili djelimi no carinske kontrole, vršenje nesmetanog transporta 
odre ene vrste roba, odnosno, izbjegavanje pla anja carina i akciza, a pojavljuje se i kao 
lažno deklarisanje robe, njenog porjekla, kvaliteta i kvantiteta. 

 
Kao oblik korupcije u carini, pojavljuje se i ilegalan grani ni prelaz, koji se, prije 

svega, koristi za krijum arenje roba preko granice, ali je prilikom ovakvog prenosa roba 
mogu e korumpiranje ne samo carinika, ve  i policajaca. Na ovaj na in smanjuju se troškovi 
koji bi se obra unavali u prodajnu cijenu robe, što uve ava „kapital“ lica koja na ovaj na in 
pronose robu. 

 
Pored ilegalnog prelaza granice, kao jedan od oblika korupcije u carini, jeste i lažni 

tranzit – kada uvoznik na granici ne pla a carinu ve  mu se ovjerava propratnica, na osnovu 
robe koju isporu uje drugoj susjednoj zemlji, pa davanjem mita cariniku na grani nom 
prelazu susjedne države, obezbje uje ovjeru propratnice kojom dokazuje da je robu izvezao 
preko granice, iako je ona stvarno i fakti ki ostala u zemlji tranzita i dalje se prodaje na 
„crnom tržištu“, bez pla enih carinskih dažbina, akciza, poreza a što sve uti e na smanjenje 
prihoda u budžetu.  Mogu e je da se ovaj oblik „pla anja“ cariniku vrši na licu mjesta, ili 
preko posrednika, prije „prenošenja“ robe ili nakon, uplatom na teku i ra un, a uz prethodno 
dogovoreni iznos ili procenat, jednokratnom uplatom ili u naturi. 

17 L. Hudek, The mesaures of legislation  countering corruption in the Slovak Republic, Seventh International 
Anti – corruption Conference, Peking, 1995.g., str.1.
18 N. Queloz, Kriza vrijednosti i proces korupcije, vankaznena strategija, referat, Atina, Me unarodno udruženje 
kriminalista, 1996.g., str. 1.
19 M. Boškovi , op. cit., (f.n.15), str.5.
20 Istraživanje proveo Transparency International, dnevni list „Vijesti“ od 25.11.2010. godine.
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3. 2. Sudstvo 

 
Korupcija u sudstvu predstavlja jedan od najopasnijih njenih vidova, jer negativno 

djeluje na funkcionisanje pravosudnog sistema, a izgradnju pravne države nemogu e je 
zamisliti bez nezavisnosti, nepristrasnosti, efikasnosti i poštovanja zakonitosti rada 
pravosudnih organa. 

 
Pored sudija, državnih tužilaca, u korupciji u pravosu u u estvuju advokati, 

prevodioci, tuma i, vještaci kao i drugo osoblje zaposleno u sudu i državnom tužilaštvu. 
 
Oblici ispoljavanja ove vrste korupcije, svode se uglavnom na: mogu nost odustanka 

državnog tužioca od krivi nog gonjenja odre enih lica za odre ena krivi na djela ili gonjenje 
za krivi na djela za koje je zaprije ena manja kazna, dok sudije, zloupotrebom ovlaš enja 
mogu donijeti nezakonitu odluku, odugovla iti postupak pred prvostepenim sudom, u 
žalbenom postupku, povre ivati pravila postupka, zbog kojih postupak duže traje, tako da 
može do i i do zastarjelosti krivi nog gonjenja. Motivi za ovakvo ponašanje esto su li ne 
prirode, odnosno ne mora biti materijalna dobit, ve  može da se ispolji kao zadovoljenje 
odre enog interesa (bolji status, ve a plata, odre ene usluge lanovima porodice i sl.). 

 
3. 3. Zdravstvo 

 
Zdravstvo kao oblast javnog sektora, jedno je od siromašnijih oblasti, posmatraju i 

li na primanja medicinskih radnika – ljekara, medicinskog osoblja uopšte, zbog ega i 
predstavlja podložno tlo za razvoj korupcije. Smatra se da su nosioci korupcije u zdravstvu 
uglavnom ljekari, ali i pomo no medicinsko osoblje, kao i komisije koje odlu uju o pravima 
osiguranika. Oblici u kojima se pojavljuje korupcija u zdravstvu su razli iti, od prijema na 
lije enje u zdravstvenu ustanovu, preko izbora ljekara, davanja deficitarnih i skupih ljekova, 
terapija i upu ivanja na dalja lije enja, kao i u nabavljanju medicinske opreme. Prisutni su 
slu ajevi traženja novca za pružanje usluga, izvo enje medicinskih intervencija, za bolju 
njegu pacijenta i sl. Kao oblik korupcije, pojavljuje se i bolovanje koje nije u skladu sa 
medicinskim kriterijumima (za takvu uslugu dobija se novac ili poklon), ali i obavljanje 
privatne prakse (ilegalno, neprijavljeno) i usmjeravanje pacijenata u privatne ordinacije u 
kojima van radnog vremena u ustanovi ordinira ljekar zaposlen u javnoj ustanovi. 

 
3. 4. Policija 

 
Korupcija u policiji negativno uti e na  otkrivanje,  suprotstavljanje i borbu protiv ove 

negativne pojave. Nije nepoznato da odre ene kriminalne grupe (naro ito one iz domena 
organizovanog kriminala) koriste korupciju za uspostavljanje kriminalnih veza. Posmatraju i 
korupciju u policiji, smatra se da postoji deset oblika korupcije: svakodnevni tip korupcije 
(najbliži oblik korupcije u policiji, tzv. sitna korupcija); korupcija saobra ajne policije; 
korupcija pozornika; korupcija u vezi sa krivi nim djelima opšteg kriminaliteta; korupcija u 
vezi sa krivi nim djelima organizovanog kriminaliteta; selektivnost u krivi nom progonu; 
voluntarizam u primjeni zakona; politi ka korupcija u policiji ( lanstvo policajaca u 
partijama, podložnost politi arima i dobijanje odgovaraju ih protivusluga); ideološka 
korupcija u policiji (poslušnost, selektivnost gonjenja iz li nih, politi kih ubje enja) i 
korupcija u vezi sa obrazovanjem i napredovanjem u policiji.21 

21 D. Radovanovi , Kako smo postali korumpirano društvo, Otvoreno o politici, Friedrich Ebert Stiftung, 
Beograd, 2002.g., str. 11-12.
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Korupcija u policiji dolazila je najviše do izražaja u sprezi policije i dilera deviza (u 

vrijeme kada je to bilo aktuelno, i kada je na ulici vršena razmjena), u raznim oblicima šverca 
koji se otkriva redovnom kontrolom ali se ne preduzimaju mjere kod otkrivanja npr. 
nedozvoljene trgovine raznom robom; ali je isto tako prisutna i na grani nim prelazima, 
individualno ili u dogovoru sa carinikom. Pored ovih oblika, mogu e je da se korupcija pojavi 
i kroz neke druge oblike - veza policije sa vlasnicima trgovinskih radnji, ugostiteljskih 
objekata, ali i raznim drugim preduzetnicima. 

 
3. 5. Politi ke stranke 

 
Politi ki sistem zauzima posebno zna ajno mjesto u suzbijanju i sprije avanju 

korupcije, jer je politi ka volja za usvajanje i donošenje odre enih zakonskih propisa bitan 
preduslov za efikasnije suprotstavljanje korupciji. Zna aj politi kih stranaka posebno je došao 
do izražaja u zemljama tranzicije, zbog promjene vlasti, njene smjene i tada su mnogi 
pripadnici politi kih stranaka iskoristili takav položaj za poboljšanje svog materijalnog stanja. 

 
Politi ke stranke bitan su subjekt politi kog sistema, njihovom politikom je uslovljen 

sistem, one ostvaruju najja i uticaj na sadržaj i razvoj politi kog sistema. Gra ani svojom 
voljom biraju politi ke stranke na vlasti, ali su bez uticaja na djelatnost politi ke stranke. 
Politi ke stranke postoje u svakoj strukturi vlasti ali je njihovo u eš e u vlasti razli ito. 

 
Njihov uticaj u korupciji jednog društva je razli it, široka je lepeza oblika kroz koje se 

može ispoljavati. Me utim, korupcija i politika su dvije pojave koje su ušle u sve pore 
društvenog života, one mogu da se usaglase ali i da budu na razli itim stranama. 

 
3.  6. Lokalna samouprava 

 
Korupciju na lokalnom nivou karakterišu specifi nosti koje proizilaze iz nadležnosti 

organa lokalne samouprave. U okviru nadležnosti i funkcija koje obavlja lokalna vlast mogu 
se uo iti sljede i oblici korupcije: dodjela lokacija za privremene objekte; dodjela poslovnog 
prostora na koriš enje; dodjela placeva za gradnju i gra evinskih objekata i javne nabavke.22 

 
U okviru lokalne zajednice gra ani obavljaju svakodnevne privatne i poslovne 

djelatnosti, a službenici lokalne samouprave dužni su gra anima pružati usluge iz svoje 
nadležnosti koje su neophodne za funkcionisanje života i rada u toj lokalnoj zajednici. 
Gra ani u ostvarivanju svojih zahtjeva, esto pribjegavaju korupciji, odnosno to ine da bi u 
kra em vremenskom roku ostvarili svoja prava i zahtjeve. Najviše je prisutna korupcija u 
domenu urbanizacije i izdavanja gra evinskih dozvola, ali nije zanemarljiva ni u oblastima 
dodijele placeva za gradnju, dobijanja privremenih lokacija, objekata i sl. 

 
 

4. Uzroci i posljedica korupcije 
 
Korupcija kao globalni fenomen je odlika svakog društva, s tim što je mogu e da 

postoji razlika u njenoj razmjeri. Ona je posebno izražena u društvu gdje ne postoje razvijeni 
demokratski principi, institucije sistema, kao i u državama u kojima postoji nedostatak uticaja 

22 Korupcija u Srbiji, Centar za demokratsko – liberalne studije, Beograd, 2001.g., str. 118.
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slobodnih medija. Tako e, izražena je u zemljama u tranziciji, jer u njima pravni sistem, 
uglavnom, nije u potpunosti regulisao imovinska prava. 

 
Kao naj eš i uzroci korupcije pojavljuju se: 
 

- odsustvo neophodnih uslova za funkcionisanje pravne države; 
- ekonomska kriza; 
- nestabilnost u društvu; 
- nepostojanje povjerenja u rad državnih organa. 

 
Ekonomska tranzicija podriva razlike izme u društvenih i privatnih interesa, što 

dovodi do ekonomske konkurencije, a usljed toga može do i do inflacije koja je tako e razlog 
za pojavu korupcije, obzirom da službenici i privatna lica žele da pove aju svoje sve manje 
dohotke i da zaštite povlaš ene položaje. Korupcija i inflacija, me usobno se uslovljavaju – 
rastu a korupcija donosi nove troškove ekonomskim djelatnostima, a što doprinosi pojavi 
inflacije. 

 
Korupcija negativno djeluje na razvoj zemalja u tranziciji, otežava i umanjuje 

ekonomski rast, smanjuje proizvodnu aktivnost i usmjerava ljudsku djelatnost na „lakšu“ 
zaradu putem korupcijske djelatnosti, ime se onemogu ava zdrava konkurencija i otežava 
aktivnost na iskorjenjivanju siromaštva. Na ovaj na in korupcija djeluje destruktivno na 
ekonomsku i politi ku tranziciju zemalja u razvoju. 

 
Posljedice korupcije su raznovrsne i mogu se svrstati u tri osnovne grupe: politi ke, 

privredne i društvene. No bez obzira na ovu podjelu, pojavni oblici korupcije ukazuju da 
najširi sloj gra ana osje a negativne posljedice korupcije kroz: pove ane troškove života, 
inostrani dug, nedovoljno inostrano ulaganje, opadanje kvaliteta roba i usluga, slabljenje 
kredibiliteta banaka i trošenje sredstava na neproduktivne sektore. 

 
Posljedice korupcije, uopšteno posmatrano, se ispoljavaju u narušavanju osnovnih 

demokratskih na ela – jednakost gra ana pred institucijama u ostvarivanju njihovih prava, 
otvorenost procesa donošenja odluka i javna odgovornost, a njome se ugrožava pravni, 
ekonomski i institucionalni sistem zemlje. 

 
5. Sprije avanje korupcije 

  
Sprije avanje korupcije nije bazirano isklju ivo na primjeni represivnih mjera. 

Veoma su važne preventivne mjere koje uklju uju saznanje o bezbjedonosnim faktorima na 
osnovu studija o borbi protiv organizovanog kriminala, terorizma, korupcije i drugih oblika 
kriminala. Posebnu ulogu u sprje avanju korupcije treba da imaju državne institucije, lokalne 
zajednice i pojedinci. Mjere prevencije su: 

 
- pove anje transparentnosti, provjeravanje i kontrola; 
- podsticanje konkurencije i ukidanje monopola; 
- informisanje javnosti; 
- kreiranje primjerene ekonomske i socijalne politike; 
- pojednostavljenje i ve a preglednost razli itih postupaka; 
- kontrola finansijskih transakcija; 
- podsticanje transparentnosti i kompetitivnosti u politi kim procesima i 
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- uvo enje slobode štampe i slobodnih medija.23 
 
U sprije avanju korupcije važnu ulogu imaju državni organi (u donošenju zakona, 

podzakonskih akata, kroz promjenu profesionalnih kodeksa, osnivanje nezavisnih organa, 
podsticanje rada nevladinih organizacija i sl), kao i civilno društvo koje ovu funkciju 
ostvaruje kroz razli ite vidove (nau ni skupovi, rasprave u medijima, javne diskusije, 
polemike i sl). 

 
U suprotstavljanju korupciji, treba imati u vidu da je korupcija posljedica neefikasnog 

funkcionisanja mnogih institucija sistema, pa i cijelog pravnog sistema, zbog ega je borba 
protiv nje istovremeno i borba za samostalne, nezavisne, efikasnije institucije sistema. Ovo 
sprije avanje mora da bude dugoro no, zasnovano na strategiji borbe protiv korupcije u cilju 
postizanja što ve eg stepena efikasnosti. 

 
6. Me unarodnopravna regulativa 

 
Me unarodna tijela krajem XX i po etkom XXI vijeka, intenzivirala su aktivnosti na 

planu poboljšanja i usvajanja savremenih pravnih standarda u borbi protiv korupcije. Brojne 
me unarodne konferencije bile su posve ene ovom problemu i na njima su usvojeni zna ajni 
dokumenti, ije su odredbe unijete u nacionalno zakonodavstvo država. 

 
Savjet Evrope je usvojio dvije konvencije tokom 1999. godine: Krivi nopravnu 

konvenciju o korupciji24 i Gra anskopravnu konvenciju o korupciji.25 U radu emo se 
osvrnuti samo na Krivi nopravnu konvenciju o korupciji. 

 
Krivi nopravna konvencija o korupciji bavi se radnjama koje ine krivi no bi e 

korupcije, jurisdikcijom, sankcijama i mjerama protiv prestupnika, kao i me unarodnom 
saradnjom koja uklju uje i ekstradiciju u inilaca. Najvažniji cilj konvencije jeste poboljšanje 
me unarodne saradnje i usavršavanje antikorupcijskih standarda u zemljama potpisnicama 
konvencije. Konvencija obavezuje države potpisnice da u nacionalni zakonodavni okvir 
propišu krivi na djela i to: aktivno i pasivno podmi ivanje doma ih državnih službenika; 
podmi ivanje stranih državnih službenika; podmi ivanje lanova doma ih i stranih skupština; 
aktivno i pasivno podmi ivanje u privatnom sektoru; podmi ivanje službenika me unarodnih 
organizacija; podmi ivanje lanova me unarodnih parlamentarnih skupština; podmi ivanje 
sudija i službenika me unarodnih sudova; obavezu kažnjavanja trgovine uticajem; pranje 
novca dobijenog izvršenjem krivi nih djela korupcije. Konvencija insistira da se formiraju 
specijalizovane ustanove, specijalizovan kadar za borbu protiv korupcije, uz koriš enje 
specijalnih istražnih tehnika neophodnih za otkrivanje krivi nih djela korupcije. 

 
Konvencija o pranju, traženju, zaplijeni i konfiskaciji prihoda ste enih kriminalom26 

usvojena je od strane Savjeta Evrope 1990. godine. Cilj ove konvencije je da precizira 
savremene i efikasne metode u cilju oduzimanja prihoda ste enih kriminalom, kroz 
me udržavnu saradnju. Ova konvencija obavezuje bankarske i druge finansijske organizacije 

23 B. Dobovšek, op. cit., str. 338.
24 Criminal Law Convention on Corruption concluded at Strasbourg on 27 January 1999.g. („Sl. list SRJ“- 
Me unarodni ugovori, br. 2/2002)
25 Civil Law Convention on Corruption concluded at Strasbourg on 4 November 1999.g.
26 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime („Sl. list SRJ“ – 
Me unarodni ugovori, br.  7/2002)
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da ukažu na sumnjive transakcije novca, uz davanje, po potrebi, ovlaš enja za sprovo enje 
finansijskih istraga, vršenja pretresa i preduzimanja specijalnih tehnika. 

 
Savjet Evrope je 1998. godine osnovao Grupu država za borbu protiv korupcije 

(GRECO), sa ciljem sprovo enja Akcionog plana za borbu protiv korupcije i za sprovo enje 
odgovaraju ih me unarodnopravnih instrumenata. 

 
U okviru Ujedinjenih nacija stvorena je Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj 

(OECD), koja je ukazala na podmi ivanje u me unarodnim poslovnim transakcijama, a što je 
bio osnov za donošenje Konvencije o borbi protiv podmi ivanja stranih javnih službenika u 
me unarodnim poslovnim transakcijama,27 1997. godine. Ovom konvencijom predvi a se 
odgovornost fizi kih i pravnih lica za podmi ivanje i njena važnost je u tome što sadrži 
odredbe o jurisdikciji, sudskom gonjenju i ekstradiciji u inilaca krivi nih djela i o 
zastarjelosti krivi nog gonjenja. 

 
Ujedinjene nacije su 2003. godine usvojile Konvenciju protiv korupcije28, koja je na 

snazi od 14. decembra 2005. godine. Konvencija polazi od toga da je korupcija me unarodni 
problem, da predstavlja prijetnju stabilnosti i bezbjednosti društva, da podriva institucije 
sistema i vrijednosti demokratije, eti ke vrijednosti i da ugrožava vladavinu prava. Ukazuje 
na sve ve u povezanost korupcije sa ostalim oblicima kriminaliteta na me unarodnom planu. 
Sadrži mjere i aktivnosti za sistematsko smanjenje rizika korupcije – mjere prevencije i 
insistira na dugoro noj strategijskoj borbi, formiranju tijela i službi pravne pomo i radi 
identifikovanja i vra anja imovine ste ene korupcijom, ali istovremeno zahtjeva i 
ujedna avanje standarda kriminalizacije koruptivnih djela, me unarodnu pomo  u 
prikupljanju injenica i podataka važnih za efikasno kažnjavanje. 

 
Najzna ajniji me unarodni pravni dokument je Konvencija protiv transnacionalnog 

organizovanog kriminala29, donijeta u Palermu 2000. godine, kojom su definisani 
najzna ajniji me unarodni standardi protiv svih oblika organizovanog kriminala, pa i 
korupcije. 

 
7. Koruptivna krivi na djela u Krivi nom zakoniku Crne Gore 

 
U Krivi nom zakoniku Crne Gore30 koruptivna krivi na djela obuhvataju krivi na 

djela protiv službene dužnosti, krivi na djela protiv privrede, i krivi na djela protiv slobode i 
prava gra ana. U narednim izlaganjima ukaza emo na karakteristike nekih krivi nih djela u 
Krivi nom zakoniku Crne Gore: 

 
7. 1. Povreda ravnopravnosti  

 
Krivi no  djelo povreda ravnopravnosti ( lan 159), povezano je sa ustavnim principom 

jednakosti i ravnopravnosti gra ana. Njime je inkriminisano ponašanje koje predstavlja 
diskriminaciju po osnovu nacionalne ili etni ke pripadnosti, pripadnosti rasi ili 
vjeroispovjesti, razlike u pogledu politi kog ili drugog ubje enja, pola, jezika, obrazovanja, 
društvenog položaja, socijalnog porijekla, seksualne orjentacije, rodnog identiteta, imovnog 

27 Convention on combating bribery of foreing officials in international business transactions
28 United Nations Convention against Corruption („Sl. list SRJ“ – me unarodni ugovori, br. 11/2005)
29 „Sl. list SRJ“ – me unarodni ugovori, br. 6/201
30 „Sl. list Republike Crne Gore“, br. 70/03, 13/04, 47/06, „Sl. list Crne Gore“, br. 40/08, 25/10, 32/11, 64/11, 
40/13
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stanja ili nekog drugog li nog svojstva, a sastoji se u uskra ivanju ili ograni avanju ljudskih 
prava i sloboda utvr enih Ustavom, zakonima ili drugim propisima ili opštim aktima ili 
potvr enim me unarodnim ugovorima. 

 
7. 2. Dogovaranje ishoda takmi enja 

 
Dogovaranje ishoda takmi enja ( lan 244a), vrši onaj ko u namjeri da sebi ili drugom 

pribavi korist, dogovara ishod sportskog ili drugog takmi enja. Krivi no djelo ima dva 
kvalifikatorna oblika, ako je izvršenjem djela pribavljena imovinska korist ija vrijednost 
prelazi iznos od deset hiljada eura, odnosno, etrdeset hiljada eura. 

 
7. 3. Zloupotreba monopolisti kog položaja 

 
Krivi no djelo zloupotreba monopolisti kog položaja ( lan 270), ini odgovorno lice u 

privrednom društvu ili drugom subjektu privrednog poslovanja, koje zloupotrebom 
monopolisti kog ili dominantnog položaja na tržištu ili zaklju ivanjem monopolisti kog 
sporazuma izazove poreme aj na tržištu ili taj subjekt dovede u povlaš en položaj u odnosu 
na druge, tako da ostvari imovinsku korist za taj subjekt ili za drugi subjekt ili nanese štetu 
drugim subjektima privrednog poslovanja, potroša ima ili korisnicima usluga. 

 
7. 4. Prouzrokovanje lažnog ste aja 

 
Krivi no djelo prouzrokovanje lažnog ste aja ( lan 274), ini odgovorno lice u 

privrednom društvu ili u drugom subjektu privrednog poslovanja, koje u namjeri da taj 
subjekt izbjegne pla anje obaveze prouzrokuje ste aj tog subjekta prividnim ili stvarnim 
umanjenjem njegove imovine i to na na in što cijelu ili dio imovine subjekta privrednog 
poslovanja prikrije, prividno proda, proda ispod tržišne vrijednosti ili besplatno ustupi; 
zaklju i fiktivne ugovore o dugu ili prizna nepostoje a potraživanja; poslovne knjige koje je 
subjekt privrednog poslovanja obavezan da vodi po zakonu prikrije, uništi ili tako preina i da 
se iz njih ne mogu sagledati poslovni rezultati ili stanje sredstava ili obaveza ili to stanje 
sa injavanjem lažnih isprava ili na drugi na in prikaže takvim da se na osnovu njega može 
otvoriti ste aj. 
 

7. 5. Zloupotreba ovlaš enja u privredi 
 
Krivi no djelo zloupotreba ovlaš enja u privredi ( lan 276), ini subjekt koji stvara ili 

drži nedozvoljene nov ane, robne ili druge vrijednosne fondove u zemlji ili inostranstvu; 
sastavljanjem isprave neistinite sadržine, procjenama ili inventarisanjem odnosno lažnim 
prikazivanjem ili prikrivanjem injenica, neistinitim prikazivanjem stanja ili kretanja 
sredstava ili rezultata poslovanja; sredstva kojima raspolaže koristi protivno njihovoj namjeni 
ili na drugi na in grubo povrijedi ovlaš enja u pogledu upravljanja, raspolaganja i koriš enja 
imovinom. 

7. 6. Primanje mita u privrednom poslovanju 
 

Primanje mita u privrednom poslovanju ( lan 276a), vrši odgovorno ili drugo lice koje 
radi za ili u privrednom društvu ili drugom subjektu privrednog poslovanja koje za sebe ili 
drugog, neposredno ili posredno, zahtijeva ili primi mito ili prihvati obe anje mita da zaklju i 
ugovor ili postigne poslovni dogovor ili pruži uslugu ili da se uzdrži od takvog djelovanja na 
štetu ili u korist privrednog društva za koje ili u kojem radi ili drugog lica, ili koje poslije 
zaklju enog ugovora ili postizanja poslovnog dogovora ili poslije pružene usluge ili 
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uzdržavanja od takvog djelovanja za sebe ili drugog zahtijeva ili primi mito ili prihvati 
obe anje mita. 

7. 7. Davanje mita u privrednom poslovanju 
 

Krivi no djelo davanje mita u privrednom poslovanju ( lan 276b), ini lice koje 
ponudi ili obe a mito odgovornom ili drugom licu koje radi za ili u privrednom društvu ili 
drugom subjektu privrednog poslovanja da, za sebe ili drugog zaklju i ugovor ili postigne 
poslovni dogovor ili pruži uslugu na štetu ili u korist privrednog društva za koje ili u kojem 
radi ili drugog lica ili ko posreduje pri ovakvom davanju mita. 

 
 
7. 8. Manipulacija na tržištu hartija od vrijednosti ili drugih finansijskih instrumenata 

 
Ovo krivi no djelo ( lan 281a), ini onaj ko u namjeri da sebi ili drugom pribavi 

imovinsku korist ili nanese štetu drugom postupaju i suprotno propisima o tržištu hartija od 
vrijednosti, na na in što: zaklju uje transakciju ili da nalog za trgovanje kojim se daju ili 
mogu dati neta ne ili obmanjuju e informacije o ponudi, tražnji ili cijeni hartija od vrijednosti 
ili drugih finansijskih instrumenata ili kojima lice ili lica koja djeluju zajedni ki održavaju 
cijenu jedne ili više hartija od vrijednosti ili drugih finansijskih instrumenata na nerealnom 
nivou; prilikom zaklju ivanja transakcije ili davanja naloga za trgovanje zadrži, pove a, 
smanji ili izazove promjene u tržišnoj cijeni hartija od vrijednosti ili drugih finansijskih 
instrumenata putem kupovine ili prodaje ili fiktivnom transakcijom kojom se ne izvrši 
promjena vlasništva nad tom hartijom od vrijednosti ili drugim finansijskim instrumentom; 
putem medija, interneta ili na drugi na in širi ili prenosi neta ne ili obmanjuju e informacije 
koje mogu izazvati zabludu o hartijama od vrijednosti ili drugim finansijskim instrumentima, 
a znao je da su te informacije neta ne ili obmanjuju e i da mogu dovesti u zabludu korisnika 
informacije. 

7. 9. Zloupotreba službenog položaja 
 

Zloupotrebu službenog položaja ( lan 416), ini službeno lice koje protivpravnim 
iskoriš avanjem svog službenog položaja ili ovlaš enja, prekora enjem granica svog 
službenog ovlaš enja ili nevršenjem svoje službene dužnosti pribavi sebi ili drugom korist, 
drugom nanese štetu ili teže povrijedi prava drugog. Kvalifikovani oblici postoje, ako je 
izvršenjem djela pribavljena imovinska korist u iznosu preko tri hiljade eura, odnosno, 
trideset hiljada eura. 

7. 10.  Protivzakoniti uticaj 
 
Krivi no djelo protivzakoniti uticaj ( lan 422), ini lice koje neposredno ili preko 

tre eg lica zahtijeva ili primi mito ili prihvati obe anje mita za sebe ili drugog, da koriš enjem 
svog službenog ili društvenog položaja ili stvarnog ili pretpostavljenog uticaja posreduje da se 
izvrši ili ne izvrši neka službena radnja, odnosno, ko koriste i svoj službeni ili društveni 
položaj ili stvarni ili pretpostavljeni uticaj posreduje ili se obaveže da e posredovati da se 
izvrši službena radnja koja se ne bi smjela izvršiti ili da se ne izvrši službena radnja koja bi se 
morala izvršiti. 

 
7. 11. Navo enje na protivzakoniti uticaj 

 
Krivi no djelo navo enje na protivzakoniti uticaj ( lan 422a), ini onaj ko neposredno 

ili preko tre eg lica službenom ili drugom licu da, ponudi ili obe a mito za sebe ili drugog da 
koriš enjem svog službenog ili društvenog položaja ili stvarnog ili pretpostavljenog uticaja 
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posreduje da se izvrši ili  ne izvrši neka službena radnja, odnosno, ko neposredno ili preko 
tre eg lica službenom ili drugom licu da, ponudi ili obe a mito za sebe ili drugog da 
koriš enjem svog službenog ili pretpostavljenog uticaja posreduje da se izvrši službena radnja 
koja se ne bi smjela izvršiti ili da se ne izvrši službena radnja koja bi se morala izvršiti. 

 
7. 12. Primanje mita 

 
Primanje mita ( lan 423), kao krivi no djelo, vid je pasivnog podmi ivanja, i ima 

nekoliko osnovnih obilježja, a sastoji se u neposrednom ili posrednom zahtijevanju ili 
primanju mita, u prihvatanju obe anja mita za sebe ili drugog da se izvrši službena radnja ili 
druga radnja koju ne bi smjelo izvršiti službeno lice, ili da ne izvrši službenu ili drugu radnju 
koju bi morao izvršiti ili da ne izvrši službenu ili drugu radnju koju ne bi smjelo izvršiti. 
Najteži oblik ovog krivi nog djela postoji kad se aktivno ili pasivno podmi ivanje vrši u vezi 
sa otkrivanjem krivi nog djela, pokretanjem ili vo enjem krivi nog postupka, izricanjem ili 
izvršenjem krivi ne sankcije. 

7. 13. Davanje mita 
 
Davanje mita ( lan 424), smatra se aktivnim podmi ivanjem i sastoji se u 

neposrednom ili posrednom obe anju mita službenom licu, ili ponudi, da to lice izvrši 
službenu radnju ili drugu radnju koju ne bi smjelo izvršiti ili da ne izvrši službenu ili drugu 
radnju koju bi moralo izvršiti, ili da ponudi ili obe a mito za njega ili drugog da službeno lice 
izvrši službenu ili drugu radnju koju bi moralo izvršiti ili da ne izvrši službenu ili drugu 
radnju koju ne bi smjelo izvršiti ili ko posreduje u ovakvom davanju mita službenom licu. 
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8. Zaklju ak 
 
 

Korupcija kao negativna društvena pojava, prisutna je gotovo u svim sferama društva, 
a njeni pojavni oblici stari su koliko i društvena zajednica, s tim što su se oblici mijenjali i 
prilago avali društveno – ekonomskom ure enju. Kada govorimo o korupciji, možemo je 
podijeliti na mikro i makro korupciju. Mikro korupcija  prisutna je u zdravstvu, lokalnoj 
upravi, policiji, pravosu u, dok je makro korupcija prisutna u carinama, razli itim 
djelatnostima vlade, u gradnji, telekomunikacijama i sl. 

 
U cilju sprije avanja korupcije, potrebno je široko, planski, kontinuirano i 

koordinirano provoditi aktivnosti itave me unarodne zajednice i svake države posebno. 
Me unarodna zajednica u inila je maksimalan napor u izgradnji standarda na planu 
identifikacije, etiološkog i fenomenološkog sagledavanja problema korupcije, ali i modela u 
cilju njenog sprije avanja i suzbijanja, donošenjem konvencija, dokumenata, preporuka, 
održavanjem me unarodnih konferencija, skupova i formiranjem radnih tijela u cilju njenog 
suzbijanja. 

 
Za razvoj korupcije koja je, kako je ve  istaknuto, prisutna u gotovo svim sferama 

društva, odgovorna je neaktivnost državnih subjekata. Njeni pojavni oblici su razli iti, stalno 
se mijenjaju i na odre en na in „preska u“ oblike propisane u raznim zakonodavnim 
okvirima. Zato je teško iskorijeniti, ali u dosadašnjim zakonodavnim rješenjima postoji dobra 
podloga za njeno suzbijanje, sprije avanje i otkrivanje, a uz to treba da postoji i politi ka 
volja, odnosno volja svih državnih subjekata. 
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  R U P C I J A - Indeks percepcije korupcije  

 

U raznim kulturama postoji i razli it odnos prema korupciji. U nekim državama je 

toliko rasprostranjena da se smatra sasvim normalnim, uobi ajenim, a ponekad i 

prihvatljivim na inom života i poslovanja. 

Indeks percepcije korupcije je metoda merenja prisutnosti korupcije koju izvodi 

Transparency International od 1993. godine i danas predstavlja naj eš e korišteni 

indikator percepcije o prisutnosti administrativne i politi ke korupcije u pojedinoj 

zemlji. Temelji se na ukupno 13 istraživanja i procjena iz podru ja ekonomije, 

politike i prava. Indeks percepcije korupcije skala uklju uje raspon od 0 do 100, gdje 

0 ozna ava visok stepen korupcije, a 100 njenu odsutnost. 

Indeks percepcije korupcije za 2013. Transparency Internationala1 upozorava da e 

zloupotreba mo i, tajni dogovori i podmi ivanje i dalje harati društvom širom svijeta. 

U 177 zemalja, više od dvije tre ine u registru za 2013. godinu biljeze manje od 50 

bodova, na skali od 0 (koja predstavlja visoku korumpiranost) do 100 (predstavlja 

korupcijski istu drzavu). 

Važno je napomenuti da se od 2012. godine primjenjuje nova metodologija izra una 

Indeksa percepcije korupcije, neposrednije vezana uz izvorne ocjene podataka, koja 

e omogu iti bolje pra enje indeksa tijekom više godina i ocjenu stanja u pojedinoj 

državi u initi neovisnom o kretanju drugih država na rang ljestvici.  

Indeks percepcije korupcije ili CPI (corruption perception index) 2013 pokazuje da se 

sve zemlje i dalje suo avaju sa prijetnjom korupcije na svim nivoima vlasti, od 

izdavanja dozvola na lokalnom nivou, do provo enja zakona i drugih propisa. 

1 Transparency International (TI) me unarodna je nevladina organizacija sa sjedištem 
u Berlinu. Bavi se suzbijanjem i istraživanjem korupcije. 
Transparency International 1993. je osnovao Peter Eugen, bivši direktor Svjetske 
banke za isto nu Afriku. TI ima više od 90 nacionalnih podružnica. 
Osnovni koncept TI je promoviranje transparentnosti kao glavni pristup protiv 
korupcije. 



108

U Indeksu percepcije korupcije 2013, Danska i Novi Zeland su na prvom mjestu sa 91 

bodom. Afganistan, Sjeverna Koreja i Somalija ove godine ine najlošije rangirane 

drzave, sa svega 8 poena. 

U regionu, za 2013, Srbija je pribilježila svoj indeksni porast na 42 poena, u odnosu 

na prošlogodišnji rezultat od 39, a uznapredovala je nekoliko mjesta na globalnoj rang 

listi, sa 80. do 72. mjesta. Transparency Srbije napominje da je indeks, ipak, i dalje 

nizak i svrstava Srbiju me u zemlje sa veoma raširenom korupcijom, ali da ovaj 

napredak treba da se koristi kao impuls daljim reformama za sistemsku borbu protiv 

korupcije. TI za Srbiju kaže da sve ja a antikorupcijska retorika i nekoliko akcija 

organa za sprovo enje zakona jesu rezultirali smanjenjem korupcije u javnim 

službama. Me utim, taj napredak, da bi bio održiv, ne može se oslanjati isklju ivo na 

strahu od sankcija i mora uklju iti napore u cilju otklanjanja samog uzroka korupcije. 

Dakle, Srbija mora da sprovede zna ajne reforme u javnom sektoru, pokazati ve u 

posve enost prevenciji, i obezbijediti aktivnije i odgovornije tužilaštvo i pravosudne 

institucije. 

Hrvatska dijeli 57. mjesto u ovogodišnjem CPI sa rezultatom od 48 bodova, sa dva 

poena rasta u odnosu na 2012 i rezultatom 46. 

Iako CPI 2013 rezultat potvr uje da se Hrvatska bori protiv korupcije, borba nije 

dovoljno intenzivna. Pove anje od dva boda u rezultatu, i pet mjesta na listi ne bi 

trebalo zadovoljiti Vladu.  

U CPI 2013, Bosna i Hercegovina je rangirana na 77. mjestu, sa bodovnim rezultatom 

od 42, a poziciju dijeli sa Sao Tome i Principe, Brazilom, Srbijom i Južnoafri kom 

Republikom. Indeks, kao i prethodnih godina, pokazuje da borba protiv korupcije 

stagnira i da nijedno zna ajno nastojanje nije napravljeno od strane vlasti da 

promijene percepciju korupcije. 

Makedonski rezultat u CPI 2013 je skoro identi an sa rezultatima iz 2012 - 43 i 44 

poena, što ukazuje da korupcija ostaje problem visokog prioriteta za Republiku 

Makedoniju. Makedonski TI dodaje da rezultat pokazuje da su akcije preduzete od 

strane vlade nedovoljne. 
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CPI 2013 rangira Kosovo na 111. mjestu, sa rezultatom od 33 indeksna poena, što je 

lošiji rezultati nego prošle godine, kada je Kosovo rangirano na 105. mjestu sa 

rezultatom od 34 poena. Kosovski demokratski institut (KDI) primjetio je na 

prezentaciji nalaza CIP2013, da se pogoršava situacija zbog nedostatka posve enosti 

kosovskih institucija za borbu protiv korupcije. KDI je iskoristio priliku da se pozove 

na Skupštinu Kosova da oja a svoj nadzor Vlade. 

Crna Gora, koja je postigla 44 poena i  67. mjesto dijeli sa Makedonijom i Albanijom, 

najniže rangiranom zemljom zapadnog Balkana sa rezultatom od 31 boda i  116-im 

mjestom. 

Indeks percepcije korupcije se zasniva na mišljenju stru njaka za korupciju u javnom 

sektoru. Rezultati zemalja mogu biti poboljšani snažnim pristupom informacionim 

sistemima i pravilima ponašanja koji regulišu ponašanje onih na javnim pozicijama, 

dok pogoršanju tih percepcija doprinosi nedostatak odgovornosti u javnom sektoru u 

kombinaciji sa neefikasnim javnim institucijama. 

Korupcija u javnom sektoru ostaje jedan od najve ih svjetskih izazova, naro ito u 

oblastima kao što su politi ke stranke, policije i pravosudni sistemi. Javne institucije 

treba da budu otvorenije u svom radu i zvani nici moraju biti transparentniji u svom 

odlu ivanju. Korupciju je i dalje izuzetno teško istražiti i krivi no goniti. 

Transparency International je upozorio da e se budu i napori da se reaguje na 

klimatske promjene, ekonomske krize i ekstremno siromaštvo suo iti sa ogromnom 

barikadom u obliku korupcije. Me unarodna tijela poput G20 moraju da stanu u kraj 

pranju novca, da korporacije u ine transparentnijim i da uspostavljaju povratak 

ukradenih dobara. 

Najmanje korumpirane zemlje jasno otkrivaju kako transparentnost podržava 

odgovornost i može zaustaviti korupciju. Me utim, i one su suo ene s pitanjima poput 

pogodovanja privatnim interesima, financiranja kampanja i nadzora velikih javnih 

ugovora, što ostaju glavni rizici korupcije. 

 

Merenje korupcije je, u stvari, jedan ogroman metodološki problem. Korupcija sama 

po sebi nije stvaranje i uve anje vrednosti, ve  preraspodela postoje eg.  
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Ona je skrivena, kažnjiva pojava, iji akteri svoje u eš e ne priznaju da ne bi snosili 

posledice. Postavlja se pitanje da li je korupcija u nekoj zemlji velika ili mala. U 

odnosu na šta? Šta nam je reper: Finska ili Bangladeš. Da li je sigurno korupcija 

manja u zemlji koja je na 34. nego u onoj koja je na 38. mestu?  

Stoga je najpouzdanije merenje korupcije u vremenu: kad imamo jednu zemlju i istu 

metodologiju, onda možemo da govorimo da li je korupcija u njoj ve a ili manja ove 

u odnosu na prethodne godine. Bitno je i istraživanje mehanizama, uzroka i efekata 

korupcije i izrada studija po sektorima. Nepouzdani su odgovori na opšte pitanje "šta 

mislite koliki je nivo korupcije u vašoj zemlji", a mnogo pouzdaniji kad uvoznike 

pitate za korupciju na carini ili pacijente za stanje u zdravstvu. 

 

 

 

Klju ne re i: korupcija, percepcija, indeks, demokratija, vlada, koruptivno ponašanje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abstract 

Corruption within the public sector remains one of the world’s biggest challenges, 

particularly in areas such as political parties, police, and justice systems. Public 

institutions need to be more open about their work and officials must be more 
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transparent in their decision-making. Corruption remains notoriously difficult to 

investigate and prosecute. 

Future efforts to respond to climate change, economic crisis and extreme poverty will 

face a massive roadblock in the shape of corruption. 

International bodies like the G20 must crack down on money laundering, make 

corporations more transparent and pursue the return of stolen assets. 

 Corruption as a social pathological phenomenon is not only exclusive for some states. 

On the contrary, it occurs on all continents and in all countries. Regarding this, the 

Republic of Macedonia is no exception as well, being confirmed by a number of 

measures for fight against corruption, which became and is still part of the criteria for 

Macedonia's Euro-Atlantic integration. 

In Republic of Macedonia, issue of corruption from scientific aspect is treated within 

the scientific research of NGOs, scientific and professional associates in the field of 

security, criminal law, criminology and sociology.  

The legal aspect dominates in the study of corruption, while criminology dominantly 

examines the phenomenology of corruption. What lacks in the professional, scientific 

database, when we talk about research and investigation of corruption, is sociological 

approach that will put emphasis on the etiology, i.e. the study of the causes, practices 

and tolerance of corrupt behavior.  

The Corruption Perceptions Index is based on experts’ opinions of public sector 

corruption. Countries’ scores can be helped by strong access to information systems 

and rules governing the behaviour of those in public positions, while a lack of 

accountability across the public sector coupled with ineffective public institutions 

hurts these perceptions. 

The Corruption Perceptions Index 2013 demonstrates that all countries still face the 

threat of corruption at all levels of government, from the issuing of local permits to 

the enforcement of laws and regulations. 

 

Key words: corruption, perception, index, democracy, government, corrupt behavior 
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- Definisanje korupcije u postoje em nau nom fondu i shvatanje nekih medija o 
korupciji u Evroskoj uniji 
 
 

Apstrakt: U radu su data osnovna shvatanja realiteta i pojma korupcije, u skladu sa pravilima 
nau nog definisanja. Analiti ki okvir bio je usmeren prema etimološkom odre enju, kao i 
prema definicijama koje su date od strane Svetske banke, Evropskog saveta, me unarodne 
konferencije o korupciji u Pekingu, Nacionalnoj strategiji Srbije, kao i prema definicijama 
koje su date od strane pojedinaca – nau nih radnika koji su se bavili i bave ovom 
problematikom. Autori su izdvojili i nekoliko priloga o korupciji u Evropskoj uniji iz kojih se 
uo ava stanovište, da se zbog korupcije u Evropskoj uniji godišnje gubi oko 150 milijardi era 
godišnje, što ina e odgovara ukupnom godišnjem budžetu Evropske unije. 
 
Klju ne re i: korupcija, mediji, Evropska unija, pojava, realitet, pojam, definicija.  

 
 
Osnovni problemi sa kojim se suo avaju svi nau ni radnici, kada se izu avaju problemi 
korupcije, odnosi se na odre enje katagorija i pojmova. To je nužan uslov od kog se mora 
po i. Naime, nesporno je da je korupcija, s jedne strane, pojava, realitet koja se opaža u 
ljudskoj praksi, a  s druge strane, da je to i pojam koji je nužno definisati u skladu sa nau nim 
osnovama i pravilima definisanja. Dr Nedeljko Stankovi , dr Dragan Tan i  i dr Milena 
Jakši , u tom kontekstu su istakli veoma bitnu odredbu kada se nau no razmatraju problemi 
odre enja kategorija i pojmova: „Naime, opšteprihvatljivi su iskazi da je pojam bitan inilac 
ljudskog mišljenja, do kog se dolazi poimanjem i shvatanjem, od intuitivnog prema 
saznajnom i intelektualnom mišljenju“.3Stoga, prvi deo rada bi e usmeren prema nau nom 
definisanju pojma korupcije. 
 
Pojam "korupcija" u postoje em nau nom fondu ima raznovrsna zna enja. Prema ve ini 
autora, što možemo ista i kao opštu saglasnost u nau nom fondu, smatra se da ovaj pojam 
vodi poreklo od latinskog izraza "corruptio"4 što zna i pokvarenost, izopa enost, 

1 Docent na Fakultetu politi kih nauka Evropskog univerziteta iz Br ko distrikta,  i,  nau ni saradnik na Institutu 
za srpsku kulturu iz Prištine, sa privremenim sedištem u Leposavi u. 
2Univerzitet Singidunum iz Beograda, Departman za poslediplomske studije i me unarodnu saradnju, doktorske 
studije. 
3 Dr Nedeljko Stankovi , dr Dragan Tan i , dr Milena Jakši , Osnovne kategorije i pojmovi u pravnoj i 
politi koj teoriji, Evropski univerzitet Br ko Distrikta, Bosna i Hercegovina, Br ko, 2013, str. 1. 
4 Vujaklija Milan, 1980., Leksikon stranih re i i izraza, Prosveta, Beograd, korupcija - lat. corruptio - 
pokvarenost, kvarnost, izopa enost, razvrat, potkupljivanje, podmi ivanje, kvarenje, ukvarivanje, truljenje, 
raspadanje, krivotvorenje (spisa, mere, tega i sl.). 
The New Encyclopaedia: Vol.2. Britannica, Chicago, 1994, p. 509/coruptio, corruptio, coruptela, corruptus 
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podmitljivost. Kao pojava i realitet korupcija postoji u ljudskom društvu od nastanka države, 
kako na prostoru Evrope, tako i na drugim prostorima.5 Neki autori smatraju, da na skali 
najstarijih profesija na svetu, na prvom mestu je prostitucija, sledi špijunaža, a potom, na tre e 
mesto svrstavaju korupciju.6 U predmodernoj državi, smatralo se za opravdano kupovanje 
javnih položaja, biranje službenika prema poreklu ili strana kom kriterijumu.7  
 
U postoje oj i dostupnoj nau noj i stru noj literaturi postoji mnoštvo definicija korupcije, pri 
emu emo, imaju i u vidu predmet ovog rada, kao i ograni en prostor, izdvojiti 

karakteristi ne definicije korupcije. 
  
Prema definiciji Svetske banke, korupcija predstavlja zloupotrebu javnog položaja radi 
ostvarivanja privatne koristi, pri emu se korupcije usmerava prema državi i njenim izvršnim 
organima, a zbog posledica koje su daleko štetnije u javnom sektoru, nego u privatnom, sa 
ime se, generalno uzev ne možemo složiti.8  

 
Na VII me unarodnoj konferenciji o borbi protiv korupcije u Pekingu (1995), korupcija je 
definisana kao „ in podmi ivanja i drugi postupak koji se povezuje sa izvršenjem dužnosti od 
strane lica zaposlenih u društvenom i privatnom sektoru, kada takav postupak predstavlja 
kršenje njihovih dužnosti, što proisti e iz položaja državnog službenika, zaposlenog u 
privatnom sektoru, ili nezavisnog službenika, a s ciljem sticanja nezakonite koristi za sebe ili 
drugo lice“. 

Evropski savet je 1994. godine u svojoj radnoj definiciju korupciju odredio kao „ponašanje 
osoba koje na službenim ili privatnom položaju zloupotrebljavaju svoje dužnosti na na in da 
ostvare nelegalne zarade ili dobitke bilo koje vrste". 

Prema Nacionalnoj strategiji za borbu protiv korupcije Republike Srbije,9 korupcija je odnos 
koji se zasniva zloupotrebom ovlaš enja u javnom ili privatnom sektoru u cilju sticanja li ne 
koristi ili koristi za drugoga. 

 
Poznata nevladina organizacija za borbu protiv korupcije Transparency International (TI) pod 
korupcijom shvata „zloupotreba poverenja javnog ovlaš enja za privatnu korist'', gde postoje 
tri bitne odredbe: prvo, zloupotreba ovlaš enja; drugo, neko ovlaš enje je povereno nekom 

Mala enciklopedija, (1975) Beograd, Prosveta, Coruption ili Venalite (francuski), bribing, briberu (engleski), 
mito, podmi ivanje, brib-a-ble podmitljiv. 
5 Siptomati no je da prve krivi ne prijave koje sankcionišu podmi ivanje javnih službenika u Evropi poti u tek 
od 1810. godine, kada su po prvi put unete u francuski Napoleonov zakon (Code Panel). 
6 Sla ana Aras, Korupcija, (2007),  Pravnik 41,  1 (84) str. 25 
7 Carlo Alberto Brioschi, (2007),  Kratka povijest korupcije. Od starog vijeka do naših dana, Zagreb. 
8 Grupa autora - Zbornik radova, (2001), Korupcija u Srbiji, Centar za liberalno demokratske studije, Beograd, 
str. 10-13. 
9 Službeni glasnik RS,br.109/05. 
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subjektu u privatnom ili javnom sektoru; tre e, privatna korist se sti e za lica koja 
zloupotrebljavaju vlast, ili za lanove porodice ili prijatelje.10  

 
Prema Tanciju (Vito Tanci) korupcija postoji ukoliko do e do namernog narušavanja principa 
nepristrasnosti pri donošenju odluka, radi prisvajanja neke pogodnosti.11 Prema navedenoj 
definiciji uo avamo dva nužna uslova, kako bi narušavanje nepristrasnosti bilo odre eno kao 
korupcija. Prvi uslov, postojanje namere, i drugo, nužno je da se kao posledica navedene 
nepristrasnosti javlja prisvajanje neke pogodnosti, sticanje li ne koristi. 
 
Jedan od poznatih istraživa a korupcije Klitgaard12 isti e da je korupcija kao pojava veoma 
jednostavna, za koju je karakteristi no nekoliko bitnih inilaca: korupcija = monopol (vlasti) 
+ diskreciono pravo odlu ivanja organa vlasti – odgovornost ( neodgovornost) tog organa. 
 
Prema Vodineli u, korupcija obuhvata društvenu, državnu, privrednu i pravnu sferu, u kojoj 
odre eni subjekti tzv. ''beli okovratnici'', i drugi, zloupotrebljavaju svoj položaj, pozicije. 
Subjekti korupcije su nosioci odre enih funkcija u državnim, politi kim, privrednim i drugim 
strukturama, tzv.. „lica na položajima i od ugleda“. Kao pojava i realitet korupcija je 
usmerena na razbijanje poverenja u institucije države i društva.13  

Prema Milutinovi u, korupcija je društveni i li ni problem, te stoga predstavlja skup svih 
kažnjivih radnji kojima nosilac odre ene državne ili druge javne funkcije, zloupotrebljavaju i 
svoj položaj i instituciju u kojoj radi, škodi javnom interesu tako da potkopava ukupno 
poverenje gra ana i javnosti u društvo i državu.14  

Prema Jela i u, korupcija je negativna društvena pojava, koja se javlja nastankom ljudskog 
društva i prvih država, koja je imala i ima razli ite pojavne oblike, u zavisnosti od ukupnih 
uslova (istorijskih, politi kih, ekonomskih, i dr.), koja je imala i ima štetne posledice po 
društva u njihovom razvoju. Za korupciju je karakteristi no da se odlikuje prikrivenoš u, 
promenjljivoš u, rasprostranjenoš u, koristoljubivoš u, lukavstvom u inilaca, i dr.15  
 
Posebno je društveno, politi ki i pravno opasno ugrožavanje države(a) po osnovu sprege 
korupcije i organizovanog kriminala, kako na unutrašnjem tako i na me unarodnom planu. 
Prema mnogim autorima, korupcija je „kamen temeljac“ aktivnosti kriminalnih organizacija. 
 
Korupcija se esto manifestuje preko raznovrsnih formi i sadržaja, po ev od uspostavljanja i 
održavanja kriminalnih veza sa zna ajnim pojedincima iz politi kog, državnog i privrednog 

10 Poup Dž.(2004), Antikorupcijski priru nik - suprostavljanje korupciji ili sistem društvenog integriteta, 
Transparetnost-Srbija, Beograd, str.3. 
11 Antoni  D. i dr. (2001), Korupcija u Srbiji, Centar za liberalno demokratske studije, Beograd, str. 10-12. 
12 Klitgaard, R.(1998) "International Cooperation against Corruption", Finance & Development, vol.35(1),pp.3-
6. 
13 Vodineli , V. (1992), Metodika otkrivanja, dokazivanja i razjašnjavanja krivi nih dela korupcije, Bezbednost, 
MUP Republike Srbije, br. 2/92, str.171. 
14 Milutinovi  M. (1976), Kriminologija sa osnovama kriminalne politike i penologije, Savremena 
administracija, Beograd, str. 34. 
15 Jela i , M. (1996), Korupcija - društveno pravni aspekti", MUP R Srbije, Beograd, str. 42. 
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života i njihovih struktura, kao i drugim sferama društva, pri emu vrše uticaje posebno na 
politi ke i državne organe (predstavnike politi kih stranaka, državne organe, policiju, 
pravosu e, carinu i dr.), te time obezbe uju nelegalnu aktivnost kriminalnih organizacija. U 
tim odnosima, dolazi do toga na napred navedeni predstavnici i druga lica, postaju klijenti 
kriminalnih organizacija,koji podržavaju i štite kriminalne organizacije. 
Koriste i korupciju kao metod i srestvo delovanja, kriminalne organizacije preko masmedija 
se predstavljaju kao sposobni poslovni i pošteni gra ani ili kao „biznismeni“, 
„tajkuni“,'oligarsi'', „biznismeni“, i sl. U tom kontekstu, posebno je zna ajna politi ka 
korupcija, koja podrazumeva da najviši politi ki i državni službenici zloupotrebljavaju 
poverena im ovlaš enja, kako bi, npr. unutrašnju politiku i zakone oblikovali u korist 
sopstvenih interesa i njima bliskih pojedinaca. U politi koj sferi, za korupciju su posebno 
zna ajne politi ke partije i njihovi najviši predstavnici, lideri, posebno u vreme predizbornih 
aktivnosti, kada su u vreme izbornog procesa, izborne kampanje partijama potrebna veoma 
velika finansijska sredstva. Tada dolazi do „povezivanja“ tzv. „poslovnih ljudi“, „biznismena” 
koji koriste takve politi ke situacije situacije, te pod vidom legalnih donacija vrše 
potkupljivanje politi ara, koji, normalno, kada do u na vlast imaju obavezu da im se 
„zahvale“, npr. kroz ste aje uspešnih preduze a, povoljnih privatizacija, zakupa poslovnog 
prostora, zemljišta, izdavanje gra evinskih dozvola, i dr. 

 Prema ve ini autora u društvenim naukama, svaka vlast i njihovi predstavnci su korumpirani, 
pa u skladu sa tim, polazi se i od stanovišta, da je najviša vlast i najviše korumpirana, o emu 
svedo e i mnoge državne i politi ke afere u mas medijima. Posebno su opasni oblici korupcije 
koji se odnose na organizovani kriminal i podmi ivanje politi ara, lanova vlada, tužioca, 
sudija, radi njihove zaštite, podrške, nediranja, i sl. 

- B 92  o korupciji prema godišnjem izveštaju Evropske komisije o korupciji u 
2013. – gubitak oko 150. milijardi evra godišnje 

Prema pisanju B 92. korupcija u EU nagriza demokratiju. U prilogu se navodi da „Evropska 
komesarka za unutrašnje poslove Sesilija Malmstrem upozorila je da korupcija u EU nagriza 
osnove demokratije i privrednog sistema. Korupcija podriva poverenje u osnovne 
demokratske institucije i izvla i novac iz džepova gra ana“, rekla je Malmstremova 
predstavljaju i godišnji izveštaj Evropske komisije o korupciji u 28 lanica EU.  Komesarka 
je navela da se zbog korupcije godišnje gubi oko 150 milijardi era godišnje, što odgovara 
ukupnom godišnjem budžetu EU. “Ne radimo dovoljno i ne radimo sistematski”, upozorila je 
komesarka i dodala da se antikorupcijski zakoni esto ne sprovode.  
Izveštaj, koji je sa inila grupa eksperata iz evropskih agencija kao što su OLAF Evrostat, prvi 
je ove vrste i daje detaljan pregled rasprostranjenosti korupcije u svakoj zemlji lanici i daje 
preporuke o merama za njeno suzbijanje. “Ovo je prvi korak, tako da sad imamo dobar uvid u 
stanje u svakoj pojedina noj zemlji”, rekla je Malmstremova i dodala da cilj izveštaja nije da 
rangira zemlje po stepenu korupcije ili da ih kažnjava, nego da postavi dijagnozu i predloži 
terapiju.  Komesarka je ukazala da se vidovi korupcije razlikuju od zemlje do zemlje, pa su 
tako u nekim zemljama glavni problem javne nabavke, a u drugim finansiranje politi kih 
partija ili gra evinski projekti. “Nema zona bez korupcije u EU”, upozorila je ona.  Najnovije 
istraživanje evropske statisti ke agencije Evrobarometar potvr uje da preko tri etvrtine 
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gra ana EU smatra da je korupcija u njihovim zemljama široko rasprostranjena, a u deset 
lanica, me u kojima su Slovenija i Hrvatska, taj procenat prelazi 90 odsto.  

Samo u Švedskoj, Danskoj i Norveškoj manje od polovine gra ana kaže da poznaje nekog ko 
je dao ili primio mito, pokazuje anketa Evrobarometra, koja je danas objavljena naporedo sa 
izveštajem Komisije“.16 
 

- Glas Amerike o korupciji u Evropskoj uniji 

Prema Glasu Amerike isti e se da je „široko rasprostranjena korupcija u EU“, a što e 
izraženo kroz sam naslov priloga. U navedenom prilogu dalje se navodi: „I, gotovo po 
pravilu, korupcija je svoj dom našla mnogo više na jugu nego na sjeveru Evrope - Hrvatska, 

eška, Bugarska, Rumunija, Gr ka, zemlje su gdje je gotovo tre ina upitanih odgovarala da 
su tokom proteklih 12 mjeseci bili prisiljeni da daju mito ili se to od njih o ekivalo. Više od 
polovine Evropljana misli da je tokom posljednjih godina nivo korupcije u njihovoj zemlji 
porastao," kaže evropska komesarka za unutrašnje poslove, Cecilija Malmstrom. Ako je i 
postojao mit o tome da u EU nema korupcije, on je danas 
srušen. Prvi ikada napravljen detaljan izvještaj o korupciji, potpisan od strane Evropske 
komisije, govori o tome da ona ne samo da postoji, ve  da njene dimenzije oduzimaju dah. Uz 
sve istrumente koji joj stoje na raspolaganju, sva dostignu ha demokratije, Evropa se davi u 
korupciji- zvani ne procjene kažu da korupcija godišnje odnosi 120 milijardi eura, dok 
nezvani ne, koje su po pravilu ta nije, barataju sa mnogo višim ciframa...A ak i zvani na je 
jednaka  ukupnom godišnjem budžetu EU."Izvještaj ukazuje da nivo korupcije varira od 
države do države, ali takodje pokazuje da korupcija postoji svuda - nema evrpske zemlje koja 
je potpuno bez korupcije. Evropski gradjani su svjesni toga i zabrinuti jer tek objavljeno 
istraživanje pokazuje da ogromna ve ina gradjana, njih 76 posto vjeruje da je korupcija široko 
rasprostranjena u njihovoj državi. A više od polovine Evropljana misli da je tokom 
posljednjih godina nivo korupcije u njihovoj zemlji porastao," kaže evropska komesarka za 
unutrašnje poslove, Cecilija Malmstrom. 

  
Jedan od 12 Evropljana je tokom proteklih 12 mjeseci osjetio korupciju na vlastitoj koži, dok, 
kada je rije  o biznisu, etiri od deset evropskih kompanija smatra da je korupcija smetnja u 
njhovom poslovanju. Gdje je najasnažnije uporište korupcije? Negdje su to javne nabavke, na 
drugoj strani finansiranje politi kih partija, na tre oj  lokalne vlasti su ogrezle u korupciju, ili, 
što je esta pojava, a i nama lako prepoznatljiva, moraju se podmazati doktori  kako bi 
pacijent dobio odgovoaraju u medicinsku uslugu. Zbog toga je Evropska komisija na inila set 
uputstava, krojen po mjeri svake od 28 evropskih lanica, o tome kako se uspješno boriti 
protov korupcije, koja guta ne samo novac, ve  i povjerenje gradjana u institucije države". Mi 
emo sada da u dijalog uklju imo države lanice, nacionalnne parlamente, Evropski 

parlament o tome kako da idemo dalje od ovih smjernica , a nakon dvije godine emo na initi 
novi presjek stanja da vidimo gdje smo tada i koliko uspješno smo se borili protiv korupcije," 
navodi evropska komesarka za unutrašnje poslove, Cecilia Malmstrom. Danas je potvrdjeno - 

16 B 92, od  03.02.2014 | 13:29.  
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korupcija nije samo specijalnost za društava koja prolaze kroz bolne tranzicije. Ona uspjeva 
na bilo kojem tlu, u bilo kakvim klimatskim uslovima. Razlikuju se samo na ini borbe, kojoj 
treba da prethodi politi ka volja za to, što, ruku na srce, nije uvijek i svuda slu aj“.17  

- Intermagazin o korupciji u Evropskoj uniji i Rusiji 

Prema Intermagazinu „U Evropskoj uniji ima tri puta više korupcije nego uRusiji”. Korupcija 
poga a svih 28 zemalja lanica Evropske unije i košta njihove privrede oko 120 milijardi evra 
godišnje, pokazao je upravo objavljeni prvi izveštaj Evropske komisije o korupciji i upozorio 
da je za najve u brigu situacija sa korupcijom u Bugarskoj i Rumuniji. 

Zemlje lanice su preduzele mnoge inicijative proteklih godina, ali su rezultati neujedna eni i 
treba u initi više da se iskoreni i kazni korupcija, navedeno je u izveštaju koji je predstavila 
evropska komesarka Sesilija Malmstrem. Ona je upozorila da „korupcija podriva poverenje 
gra anja u demokratske institucije i u inak pravde, škodi evropskoj privredi i uskra uje 
državama preko potreban poreski prihod”. „Zemlje lanice su u inile mnogo proteklih godina 
u borbi protiv korupcije ali ovaj izveštaj pokazuje da je to daleko od dovoljnog”, izjavila je 
ona. Na prisustvo korupcije najviše ukazuju gra ani Gr ke i Italije. Kada je re  o poslovnom 
sektoru, firme iz EU žale se da bez politi kih veza ne mogu uspešno da posluju i da zbog 
korupcije ostaju bez poslova na tenderima. U izveštaju se lanicama EU preporu uje da 
spre e osptrukciju krivi nih procesa sa optužbom za korupciju, da štite uzbunjiva e, umanju 
rizike za mito iz inostranstva i preduzmu odlu ne mere da osiguraju transparentnost lobiranja. 

Prema anketi evropske statisti ke agencije „Evrobarometar” – ak 76 odsto gra ana EU 
smatra da je korupcija u Uniji „široko rasprostranjena”, a 56 odsto veruje da je nivo 
koruptivnosti u njihovom zemljama tokom tri poslednje godine dodatno porastao. Ispostavilo 
se i da se svaki 12-ti stanovnik EU sam suo avao sa korupcijom ili bio „njen svedok”. 

Prema podacima ruskog MUP, korupcija u RF je za deset meseci 2013. godine dostigla 440,8 
miliona evra. A to zna i: da se u EU vrti koruptivnog novca 272 puta više nego u Ruskoj 
Federaciji! Ako se ima u vidu da je BDP cele Evropske unije samo devet puta ve i od ruskog 
– i ako se zbog te razlike izvede ista ra unica – opet je obim korupcije u EU ak tri puta ve i 
nego u RF“.18 

Zaklju na razmatranja 

Na osnovu napred navedenih iskaza, nesporno je da u postoje em nau nom fondu ne postoji 
opšteprihva ena definicija korupcije. Definicije, kako kolektivne, tako i pojedina ne, su u 
bitnoj meri odre ene teorijsko – metodološkim pristupima i pravcima odn.  pripadnoš u 
odre enoj paradigmi. Kada se izu avaju problemi korupcije, uvek se moraju imati u vidu i 
raznovrsni aspekti primene u politi kom i pravnom životu države ili saveza država, na 
odre enim prostorima i vremenima. Posebno je zna ajno imati i vidu i odnos masovnih 
medija prema problemima korupcije. Primer je odnos prema korupciji u Evropskoj uniji u 

17 Glas Amerike, 12.III 2014. 
18 Intermagazin, rs, 04.02.2014.-  www.intermagazin.rs/u-evropskoj-uniji-triput-vise-korupcije-nego-u-rusiji/  
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medijima, koja se kre e oko 150. milijardi era godišnje, a što ina e odgovara ukupnom 
godišnjem budžetu EU. Obzirom na zna aj i uticaj medija u savremenim uslovima, a posebno 
u EU, onda je veoma jasno da je ovo jedan od bitnih problema sa kojima se EU neuspešno, 
kao i mnoge države neuspešno nose. 
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Korupcija kao savremeni kriminalnopoliti ki fenomen* 
  

Sažetak: 
 

Korupcija je jedan od najve ih izazova našeg vremena, globalno prepoznata kao 
osnovna prepreka razvoju društva i demokratije. Zemlje u tranziciji, kao što je Bosna i 
Hercegovina, posebno su podložne fenomenu korupcije s obzirom na slabo razvijene 
institucionalne kapacitete za provo enje zakona, te op enito nedovoljan stepen 
demokratske kulture u cjelokupnom društvu. Korupcija je u Bosni i Hercegovini postala, 
nažalost, toliko uobi ajenom, da se niko posebno ne uzbu uje ukoliko se pojavi novi skandal 
sa zloupotrebom funkcija ili se sazna da se javni resursi koriste za ostvarivanje privatnih 
interesa potpuno van legalnih procedura, a posebno legitimnih interesa zajednice. Postalo 
je, na primjer, sasvim normalno da ministar koristi službeni automobil u privatne svrhe, javne 
nabavke vrše van svih zakonskih procedura ili valjanih kriterija ili zakoni donose uz totalno 
ignoriranje mišljenja i potreba gra ana, što je u bosanskohercegova kim postratnim 
demokratskim i tranzicijskim prilikama krajnje prihvatljivo. Stoga emo se u ovom radu 
pozabaviti pitanjem korupcije, kao problema, prisutnog u svim sferama i tokovima 
bosanskohercegova kog društva. 

 
Klju ne rije i: korupcija, kriminal, štetne radnje, zakon, strategija, akcioni plan.  
 
1. Uvod: 

 
Korupcija u Bosni i Hercegovini je veoma izražen problem. U regiji bivše Jugoslavije, 

Bosna i Hercegovina je uz, Srbiju, Kosovo i Albaniju, u najtežem položaju u pogledu 
korupcije, koja predstavlja jednu od klju nih prepreka u procesu napretka ka Evropskoj 
Uniji.1 U situaciji podijeljenog društva, lošeg me unarodnog položaja, izrazito nerazvijene 
ekonomije i odsustva perspektiva za budu nost, korupcija za Bosnu i Hercegovinu ve  ima 
kobne posljedice,2 iji gra ani postaju sve više svjesni, da je stanje korupcije i kriminala 

* Autori: doc.dr. Muharem Selimovi  i dr.sc. Nermina Zulfikarpaši , zaposlenici Vlade Br ko distrikta 
BiH. 
1 Me unarodni institut za bliskoisto ne i balkanske studije (IFIMES) iz Ljubljane redovno analizira 
doga anja na Bliskom istoku i Balkanu, a analizirao je i prisutni organizovani kriminal i korupciju u 
Bosni i Hercegovini, te ozbiljnost namjera vlasti u borbi proti organizovanog kriminala i korupcije. U 
analizi "Bosna i Hercegovina: Korupcija – pošast koja uništava BiH" istaknuto je da je korupcija 
zasigurno svoj puni oblik dobila upravo u Bosni i Hercegovini, jednoj od najkorumpiranijih država 
Evrope. Prema Indeksu percepcije korupcije kojeg je objavila nevladina organizacija Transparency 
International, Bosna i Hercegovina zauzima 72. mjesto od ukupno 175 zemalja svijeta koje su 
obuhva ene istraživanjem i nalazi se u grupi evropskih zemalja s najvišom korupcijom. Po istom 
Indexu, Bosna i Hercegovina to mjesto dijeli sa Srbijom, ali je bolja od Bugarske i Gr ke koje su na 
77., odnosno 80. mjestu, a u lošijem položaju je od Makedonije i Crne Gore koje su na 67. mjestu, 
Hrvatske na 57. i Slovenije na 43. mjestu. U uvjerljivo najgorem položaju u regiji su Albanija na 116. i 
Kosovo na 111. mjestu. 
2 Prema istraživanju Transparency Internationala, koja pokazuju da korupcija kroz obrazovni sistem u 
Bosni i Hercegovini, kao i u Srbiji, ima utrt put, a u kojem je anketirano 2.000 studenata i 500 
uposlenika svih javnih i dijela privatnih sveu ilišta u Bosni i Hercegovini, svaki etvrti student bio je u 
dodiru s korupcijom, odnosno, platio je za pozitivnu ocjenu ili mu je bio tražen novac za polaganje 
ispita. Cijena pojedinih ispita dostiže i do 2.000 KM (oko 1000 EUR). Korupcija je gotovo uobi ajena i 
u bosanskohercegova kom zdravstvu. Zabilježeni su slu ajevi u kojima se i najtežim bolesnicima ili 
pacijentima koji su bili na samrti nije ukazala lije ni ka pomo , jer nisu bili u mogu nosti ponuditi mito. 
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dostiglo toliki nivo da je situacija u zemlji gora od bilo koje službene ocjene i analize, jer su 
suo eni s realnoš u, koja društveni, politi ki i ekonomski život zemlje gotovo u potpunosti 
podre uje korupciji, odnosno bez koje jednostavno ne funkcioniše nijedna društvena sfera.3 
Zna ajan broj studija me unarodnih organizacija, ali i akademskih radova, identifikuje 
korupciju kao jedan od dominantnih uzroka neuspjeha u gra enju postkonfliktne države i 
institucija. Brojne injenice i nalazi ovih istraživanja nedvosmisleno su potkrepljivali ovakav 
zaklju ak. Institucije koje su uspostavljene ili reformisane pod pritiskom me unarodne 
zajednice uglavnom su potpuno lišene svakog sadržaja. Stvarna mo  i dalje je 
koncentrisana u rukama uske politi ke elite, personifikovane u šest ili sedam lidera politi kih 
partija, koji imaju apsolutnu kontrolu nad svim procesima u zemlji. Politi ke partije nikada 
nisu pretrpile zna ajnije reforme u pravcu ja anja unutrašnje demokratije. Organizovane na 
principu stvaranja mafije, bez elementarne demokrati nosti, predstavljaju jednu od najve ih 
prepreka provo enju reformi. Distribucija mo i u politi kim partijama vrši se sa samog vrha, 
od lidera ka dole, dok su partijski kadrovi postavljeni na sve klju ne pozicije u institucijama i 
javnim preduze ima. Na taj na in se obezbje uje paralelni sistem upravljanja institucijama i 
ilegalnog izvla enja sredstava iz budžeta mimo onog institucionalnog i zakonski definisanog 
na ina. Iako su u posljednjih deset godina kreirana posebna tijela posve ena borbi protiv 
korupcije i usvojene dvije antikoruptivne strategije, Bosna i Hercegovina još uvijek ima 
nedovoljnu politi ku volju i malo dokaza o kažnjavanju korupcijskih djela.4  

Bosna i Hercegovina prema relevantnim istraživanjima indeksa korupcije ve  niz 
godina zauzima najlošiju poziciju u pore enju sa zemljama regiona.5 Ono što dodatno 
otežava cjelokupnu situaciju, jeste i injenica da se zakoni i drugi akti usmjereni ka borbi 
protiv korupcije usvajaju samo deklarativno. Prema podacima Transparency Internationala6, 
najve i stepen korupcije se mjerenjem ustanovljava u tranzicijskim zemljama kakve su i 
zemlje Zapadnog Balkana. Razlog tome je potpuna nespremnost stanovništva tih zemalja, 
kako stru na tako i mentalna, na tako kompleksan poduhvat, kao što je tranzicija iz 
realsocijalizma u kapitalizam i odsustvo kvalitetne, istinske i dobronamjerne pomo i od 

Pojedini lije nici uzimaju sve, pa i suhomesnate proizvode. Mito se u Bosni i Hercegovini daje i u 
slu ajevima kada su boleš u pogo eni i najmla i pacijenti. 
3 Istraživanje Svjetske banke o korupciji u tranzicijskim zemljama identifikovalo je Bosnu i 
Hercegovinu kao zemlju sa najizraženijim efektom zarobljene države (captured state) me u svim 
tranzicijskim zemljama Isto ne Evrope i Centralne Azije. Efekat zarobljene države u praksi ozna ava 
situaciju u kojoj uska politi ka elita zarobljava državu na na in da kreira zakonski okvir i prakse 
podre ene isklju ivo partikularnim interesima politi ke elite na vrhu piramide vlasti. 
4 „Sedam je neuvjerljivih izgovora za izbjegavanje borbe sa korupcijom: 1. „Korupcije ima svuda. Ima 
je u Japanu, ima je u Nizozemskoj, ima je u Sjedinjenim Ameri kim državama. Ništa se ne može 
u initi s jednom tako endemskom pojavom.“ 2. „Korupcija postoji oduvijek. Poput grijeha, ona je u 
ljudskoj prirodi i tu se ništa ne može u initi.“ 3. „Poimanje korupcije je nejasno i kulturno je odre eno. 
U nekim kulturama, postupci koji nama smetaju ne smatraju se korupcijom. Borba protiv korupcije 
miriše na kulturni imperijalizam.“ 4. „ iš enje našeg društva od korupcije zahtijevalo bi sveukupnu 
promjenu stavova i vrijednosti. To se može dogoditi tek nakon…???“ 5. „U mnogim državama 
korupcija ne nanosi nikakvu štetu. Ona „podmazuje kota e“ napretka ekonomije i održava politi ki 
sistem.“ 6. „Ne može se ništa u initi ako su neki ljudi na vrhu korumpirani, ili ako je korupcija 
sistemska.“ 7. „Briga zbog korupcije je nepotrebna. Sa slobodnim tržištem i višestrana kom 
demokracijom, korupcije e postepeno nestati.“ Preuzeto iz: Klitgaard R., MacLean-Abaroa R., Parris 
L.: Korumpirani gradovi, 2007.  
Više o tome dostupno na: http://www.antikorupcija.hr/Default.aspx?sec=490. 
5 Prema izvještaju Transparency Internationala za 2011. godinu, Bosna i Hercegovina se nalazi u 
istom rangu sa Liberijom, Zambijom i Trinidadom i Tobagom. Kao glavni razlozi ovako lošeg stanja, 
navode se neefikasnost institucija, nepostojanje jasnih akcija i struktura, koje bi u kontinuitetu radile 
na suzbijanju korupcije. 
6 Transparency International je me unarodna nevladina, neprofitna, nepoliti ka organizacija osnovana 
1993. godine, koja se bori za suzbijanje korupcije. zajedno s nekimd rugim udrugama (International 
Chember of Commerce) i udrugama poslodavaca poti e razli ite mjere za suzbijanje korupcije. 
objavljuje izvještaj (rang-listu zemalja) o raširenosti korupcije i modelske akte ugovora i 
zakonodavstva. Više o organizaciji dostupno na: http://www.ti-bih.org/. 
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strane onih koji glume dušebrižnike i navodne pomaga e u tim procesima. Obzirom da 
korupcija danas nanosi ogromnu štetu razvoju društava, te da ima zna ajan uticaj na kršenja 
ljudskih prava, poreme aje u tržištu i pogoršanje kvalitete života, Bosna i Hercegovina 
svakog 9. decembra obilježava Me unarodni dan borbe protiv korupcije, i to od 2004. 
godine, kada je usvojena Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije. 

  
2. Pojmovno odre enje korupcije 

 
Korupcija je rije  koja dolazi od latinske rije i corruptio7, što zna i pokvarenost, 

uništavanje, kvarnost, izopa enost, razvrat, potkupljivanje, podmi ivanje, truljenje, 
raspadanje, krivotvorenje, te u osnovi predstavlja štetnu i negativnu pojavu koja narušava 
temeljne društvene vrijednosti, podriva državu kao društvenu zajednicu i zasigurno je svoj 
puni oblik dobila upravo u Bosni i Hercegovini, jednoj od najkorumpiranijih država Evrope. 
Korupcija (lat. corruptus – potpla en) je u najširem smislu svaki oblik zloupotrebe ovlaštenja 
radi li ne ili grupne koristi bilo da se radi o javnom ili privatnom sektoru. Pojavljuje se gotovo 
u svim podru jima života i djelovanja, od javnih institucija, preko politike,  do privrede i 
poslovanja s inostranstvu. Korumpiranom osobom se smatra svaka službena ili odgovorna 
osoba koja radi li ne koristi ili koristi grupe kojoj pripada zanemari op i interes koji je dužna 
štititi s obzirom na položaj i ovlaštenja koja su joj povjerena.8 Korumpiranim se smatra i kada 
gra anin nudi ili pristaje na davanje zatraženog mita.9 Po definiciji, korupcija je odnos koji se 
zasniva zloupotrebom ovlasti u javnom ili privatnom sektoru u cilju sticanja osobne koristi ili 
koristi za nekog svog.10  

Korupcija kao pojam izvan nacionalnog zakonodavstva obuhvata ne ije 
preduzimanje ili propuštanje preduzimanja odre enih radnji pri ili u sklopu obavljanja 
njegovih dužnosti i to kao odgovor na primljene ili zahtjevane poklone, obe anja ili poticaje ili 
usljed nezakonitih primanja istih nakon obavljanja ili propuštanja obavljanja takve radnje. 

7 Naziv ove pojave poti e od latinske rije i corrumpare (slomiti, razbiti) i ukazuje na razbijanje 
odre ene cjeline ili nekog reda, te se u tom smislu odnosi na narušavanje odnosa izme u gra anina i 
javne vlasti, ali i odnosa izme u samih gra ana. Preuzeto iz: Dr.sc. Radojka Praštalo. Predavanje: 
„Op enito o korupciji i zašto je važno da se sa ovom pojavom upoznaju srednjoškolci“. NGO 
„Osmijeh“, Bjelovar 2010./2011.
8 Kao u inioci krivi nih djela podmi ivanja naj eš e se pojavljuju službene ili odgovorne osobe 
povredom svojih službenih dužnosti ili posebnih ovlaštenja. Prema lanu 2 st. (3) i (6) Krivi nog 
zakona Federacije BiH pojam „službena osoba“ predstavlja izabranog ili imenovanog službenika ili 
drugu službenu osobu u organima zakonodavne, izvršne i sudske vlasti i u drugim organima uprave i 
službama za  upravu Federacije, kantona, gradova i op ina koje obavljaju odre ene upravne, stru ne 
i druge poslove u okviru prava i dužnosti vlasti koja ih je osnovala; osoba koja stalno ili povremeno 
vrši službenu dužnost u navedenim organima i tijelima, pojam ovlaš ene osobe u privrednom društvu 
ili u drugoj pravnoj osobi kojoj je zakonom ili drugim propisom donesenim na osnovu zakona 
povjereno obavljanje javnih ovlaš enja, a koja u okviru tih ovlasti obavlja odre enu funkcija, te druga 
osoba koja obavlja odre enu službenu funkcija na osnovu ovlaš enja iz zakona ili drugog propisa 
donesenog na osnovu zakona, dok je „odgovorna osoba“ osoba u privrednom društvu ili u drugoj 
pravnoj osobi kojoj je s obzirom na njenu dužnost ili na osnovu posebne ovlasti povjeren odre eni 
krug poslova koji se odnose na primjenu zakona ili propisa donesenih na osnovu zakona, ili op eg 
akta privrednog društva ili druge pravne osobe u upravljanju i rukovanju imovinom, ili se odnose na 
rukovo enje proizvodnjom ili nekom drugom privrednom djelatnoš u ili na nadzor nad njima. Pod 
pojmom „odgovorne osobe“ smatra se i službena osoba u smislu stava 3. ovog lana kad su u pitanju 
radnje ijim je u initeljem ozna ena odgovorna osoba, a nisu propisane kao krivi no djelo odredbama 
glave o krivi nim djelima protiv službene i druge odgovorne funkcije ili odredbama o krivi nim djelima 
iji je u initelj službena osoba propisanima u nekoj drugoj glavi ovog zakona ili drugim zakonom 

Federacije ili kantona. 
9 Mito je naj eš i oblik korupcije koji zna i pla anje fiksnog iznosa, postotka ugovora ili druge 
materijalne ili nov ane vrijednosti djelatniku javne uprave koji je nadležan za sklapanje ugovora od 
strane države ili na bilo koji na in ovlašten za raspodjelu benefita pravnim i fizi kim osobama. 
10 Ivanovi , M.: „Mito i korupcija“ – esej, Fakultet organizacije i informatike Varaždin, Sveu ilište u 
Zagrebu, travanj 2012. Sisak.  
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Korupcija i mito, kao negativne društvene pojave, javljaju se prakti no od formiranja prvih 
država i od pojave lica koja obavljaju poslove državne vlasti. Sa razvojem države, korupcija i 
mito dobijaju karakteristi ne pojavne oblike za pojedina društva i države, pri emu se 
mijenjaju oblici ispoljavanja i prilago avaju se novim uslovima, involviraju i se u sve pore 
državne vlasti. Korupcija ugrožava ekonomsku, politi ku i društvenu mo  države, uti e na 
stvaranje i razvoj siromaštva, ali i siromaštvo povratno djeluje na korupciju, jer u odre enim 
situacijama i siromaštvo može biti uzrok vršenja korupcijskih krivi nih djela. Korupcija kao 
generalni fenomen u svijetu, a posebno u zemljama u tranziciji i postkonfliktnim periodima, 
postala je izuzetno aktuelan problem u Bosni i Hercegovini. Tranzicijski procesi, privatizacija 
i sam proces stvaranja države na potpuno novim osnovama pogodovali su bržem širenju 
korupcije na svim nivoima i u svim oblastima društvenog života u Bosni i Hercegovini.11 

Pojam korupcije se danas izjedna ava sa pojmom kriminala. Pravne definicije su one 
koje kao kriterij razgrani enja korupcije od drugih pojava u društvu uzimaju odre ene pravne 
propise i pravila ponašanja, za koje je bitno da ih je donijela legitimna vlast; vanpravne se 
fokusiraju na materijalne elemente u manifestaciji korupcije, naj eš e ih povezuju i sa 
povredom društvenog nauštrb privatnog interesa. Klasi no shvatanje korupcije u politi koj 
nauci polazi od ideje o tome da je korupcija izraz kvarenja moralnih vrijednosti društva 
(Aristotel, Machiavelli, Montesquieu).12 Korupcija je patološka pojava u kojoj vladaju a 
politi ka klasa li ni interes stavlja iznad interesa politi ke zajednice. U takvom pristupu 
korupcija se osu uje kao nemoralna i štetna po politi ku konstituciju društva. Politi ka 
legitimizacija zasniva se na injenici da nositelji politi kih funkcija zastupaju interese cjeline 
politi ke zajednice, te da ne preferiraju osobni ili grupni interes stranke ili kompanije.13 
Posebno se naglašava ekonomska analiza fenomena i posljedica korupcije, koja korupcijom 
smatra nastojanje da se radi li ne koristi maksimizira prihod od službe, što za posljedicu ima 
poreme aj u uslovima tržišne utakmice i ukupnu racionalnost ekonomskog ponašanja. 
Korupcija je dodatni transakcijski trošak jer unosi neizvjesnost kod izbora alternativa, te zato 
izaziva neizmjerne štete po efikasnost privrede. Etimološki14, korupcija podrazumijeva 
„pokvarenost, podmitljivost, potkupljivost“15, pa je prema tome nepravilnost u radu i 
iskorištavanje kakvog položaja radi vlastite koristi njezina bitna odrednica. Korupcija je 
proces u kojem najmanje dvije osobe nedopuštenom razmjenom u cilju ostvarivanja vlastitih 
prednosti postupaju na štetu javnog interesa i krše i moralnu i pravnu normu povrje uju 
temelje demokratskoga razvoja, pravnu državu i vladavinu prava.16 Korupcija je 
omniprezentna pojava, u pravom smislu te rije i.17 U pravnom smislu, korupcija je ponašanje 
kojim se „krši neki formalni standard ili pravilo ponašanja ustanovljeno od strane politi ke 
vlasti I koje je namijenjeno reguliranju postupaka javnih službenika“.18 Korupcija ozna ava 
svaku zloupotrebu mo i povjerene javnom službeniku ili licu na politi kom položaju na 
državnom, entitetskom, kantonalnom nivou, nivou Br ko distrikta Bosne i Hercegovine, 
gradskom ili op inskom nivou, koja može dovesti do privatne koristi. Korupcija posebno 
može uklju ivati direktno ili indirektno zahtjevanje, nu enje, davanje ili prihvatanje mita ili 
neke druge nedopuštene prednosti ili njenu mogu nost, kojima se narušava odgovaraju e 
vršenje bilo kakve dužnosti ili ponašanja o ekivanih od primaoca mita. Korupcija je jedna od 
formi socijalne patologije, ali i kriminaliteta i kao takva u fokusu je interesovanja više 
disciplina, posebno sociološke, psihološke, kriminološke, itd., dakle, vanpravne prirode, a tek 

11 Barašin, M.: Organizovani kriminal i korupcija u BiH. Izbor sudske prakse 6/2013. 
12 Pojmovnik javnih financija. Institut za javne financije. Zaklada prof. dr. Marijan Hanžekovi . 
Dostupno na: http://www.ijf.hr. 
13 Kregar, J.: Korupcija. Financijska praksa, 1997, 21 (5-6), 893-898. 
14 Etimološki rije  "korupcija" ima korijen u latinskom jeziku (corrumpo) i zna i pokvarenost, 
izopa enost, podmi ivanje, potkupljivanje službenog lica, razvrat. Preuzeto iz: Leksikon kriminalistike. 
Ž. Aleksi , M. Škuli  i M. Žarkovi , Beograd, 2004, str. 134.  
15 Preuzeto iz: Rje nik stranih rije i. Klai , 1974, s. 708. 
16 Deren inovi , D. (2001): Mit(o) korupciji, Zagreb, Nocci. 
17 Maljevi , A., Datzer, D., Muratbegovi , E., Budimli , M. (2006): Otvoreno o korupciji u policiji, 
Sarajevo, Udruženje diplomiranih kriminalista u BiH.   
18 Deren inovi , D.: op. cit. u bilj. 16. 
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a posteriori i prava, posebno krivi nog.19 Važno je, tako er, napomenuti da korupcija izaziva 
nepovjerenje gra ana u vlast, nepredvidivost u politi kom i ekonomskom odlu ivanju, 
spre ava strane investicije i razvoj privatnog sektora, šteti državnom budžetu, ugrožava 
ostvarenje na ela pravne države.20 

 
3. Uzroci i posljedice korupcije 

 
Korupcija se može posmatrati u barem tri dimenzije: korupcija kao simboli ko 

odre enje nemoralnoga, konflikt hijerarhije normi, te oblik kriminaliteta.21 Uzroci korupcije 
mogu biti historijski, politi ki, pravni, institucionalni ili ekonomski.22 Historijska uslovljenost 
korupcije ima svoje korijene u estoj pojavi ratova koji ruše moral, sistem društvenih 
vrijednosti, institucije države, profesionalizam i dovode do siromaštva, bijede, apatije i 
sveop eg haosa. Dokazano je da su zemlje koje su izašle iz ratnih sukoba i one koje prolaze 
kroz proces tranzicije korumpiranije nego ostale, kao i da je korupcija jedan od glavnih 
problema koji pritiš u lokalno stanovništvo u takvim zemljama. Korupcija omogu ava 
strankama koje su stekle ili oja ale pozicije tokom rata da ih zadrže, posebno ukoliko se 
uspije integrisati u policijske i pravosudne strukture. Korupcije je dakako bilo i prije rata. No, 
ono što današnje prilike jasno razlikuje od navedenih jesu sistemati nost i razmjere ove 
pojave. Politi ki uzroci su neizvjestan državnopravni status, na in funkcionisanja i 
finansiranja politi kih stranaka, postojanje neformalnih centara mo i, nerad inspekcijskih 
službi, raspore ivanje velikog dijela društvenog proizvoda od strane države i nepostojanje 
mehanizama odgovornosti. Za po etak bi barem trebalo vezati plate svih dužnosnika, 
zastupnika, sudija i tužilaca za stvarno obavljen rad, ali se ovdje opravdano postavlja pitanje 
kako to posti i kad oni sami sebi odre uju plate. Pravni uzroci leže u odsustvu adekvatnog ili 
potpunog funkcionisanja sektora pravde, odnosno sudova i tužilaštava i objektivnog mjerenja 
i nadzora njihovog rada te nekonzistentnost zakonskih propisa.23 Institucionalni uzroci 
korupcije su u nekompetentnosti institucija koje su sa injene od neadekvatnih i 
deprofesionalizovanih javnih službi u kojima se zapošljavanje obavlja još uvijek po 
kriterijumu nepotizma, podobnosti, poslušnosti i strana ke pripadnosti, umjesto po 
kriterijumu profesionalizma. Nažalost, takve nebulozne pojave imaju prolaz u našem društvu 
i gra ani se putem javnog mnijenja uop e ne bune protiv toga što je posljedica injenica da 
su izgubili svaki smisao za pravednost i dostojanstvo. U me uvremenu je došlo do potpuno 
novog postavljanja sistema društvenih vrijednosti, pa se danas naprosto ismijavaju svi oni 
koji imaju razvijen osje aj za pravednost i ravnopravnost, koji cijene poštenje, znanje, 
hrabrost, op e dobro, volonterstvo i toleranciju. Ekonomski uzroci za pojavu korupcije u 
prvom redu leže u netransparentnoj transformaciji vlasništva, odnosno privatizaciji, u 
pretjeranoj, neadekvatnoj i nedobronamjernoj intervenciji države u sferu privrede, 
nepoštivanju zakonitosti tržišta i sl. Iz navedenog je vidljivo da je korupcija društvena pojava 
uzrokovana slaboš u sistema i javlja se i razvija u za nju povoljnim društvenim okolnostima. 
Uzrok joj je u sveop oj sebi nosti koja se njeguje u uslovima važenja izmjenjenog sistema 
vrijednosti, koji guši osje aj za op e i zajedni ke interese i dobrobit svih gra ana, emu se 
niko organizovano, sistematski i snažno ne suprotstavlja. Politi ke posljedice su uništavanje 

19 Prema lanu 2 stav (1) ta ka b) Nacrta zakona o suzbijanju korupcije i organiziranog kriminala u 
Federaciji BiH korupcija se odnosi na krivi na djela iz Glave XXXI Krivi nog zakona Federacije BiH: 
primanje i davanje dara i drugih oblika koristi, protuzakonito posredovanje, zloupotreba položaja ili 
ovlaš enja, pronevjera, prijevara ili posluga u službi, nesavjestan rad u službi, odavanje službene 
tajne, krivotvorenje službene isprave, protuzakonita naplata i isplata itd., za koja je Posebni odjel 
tužiteljstva preuzeo kazneni progon. 
20 Preambula UNCAC (2003): “korupcija je transnacionalna pojava povezana sa drugim oblicima 
kriminaliteta, koja predstavlja prijetnju za stabilnost i sigurnost društava, te ugrožava održiv razvitak i 
vladavinu prava“. 
21 Maljevi , A., Datzer, D., Muratbegovi , E., Budimli , M.: op. cit. u bilj. 17.  
22 Ivanovi , M.: op. cit. u bilj. 10.
23 Jela i , M.: Korupcija – društveno pravni aspekti metodi suprotstavljanja, MUP Republike Srbije, 
Beograd, 1996, str. 50-51.  
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ugleda politike kao borbe za dobro gra anina i rušenje povjerenja izme u politi ara i 
gra ana što urušava kredibilitet demokratskih institucija i op enito demokratije kao sistema 
vladavine. Korupcija potpuno obesmišljava demokratiju kao vladavinu naroda i u potpunosti 
je minira. Ekonomske posljedice su ugrožavanje tržišne ekonomije, smanjenje društvenog 
proizvoda, umanjenje investicija, što vodi ka izostanku razvoja i zapošljavanja, pove anju 
zaduženosti zemlje, godišnjih rata otplate duga, pa tako i sveop em siromaštvu. Društvene 
posljedice su nerad demokratskih institucija, što uzrokuje nesigurnost gra ana, pove anje 
troškova funkcionisanja države, obespravljenost i marginalizacija gra ana, drasti no i ni im 
opravdano enormno pove anje imovinskih razlika, siromaštvo, širenje organizovanog 
kriminala, razaranje moralnih vrijednosti društva. Sve to vodi u besperspektivnost, bezna e i 
apatiju gra ana. 
 

4. Oblici ispoljavanja korupcije   
 

Korupcija nije samo ono što poznajemo pod nazivom mito. Da bismo je prepoznali, 
uvijek i svuda, važno je znati da se korupcija odavno „njeguje“, tj. gotovo ništa se ne radi na 
njenom suzbijanju i spre avanju. Tako su nastali razli iti oblici korupcije.24 Sitna, tzv. petty ili 
adminstrativna korupcija je ona koja je najo iglednija i gotovo svi smo se sa njom susreli. 
Ona se dešava pri kontaktu gra anina sa neprofesionalnom birokratizivanom 
administracijom i naprosto je prisiljen podle i joj kako bi odradio neku svoju obavezu, tj. da bi 
uop e „preživio“. Ona je najmanje zna ajna i poznata je još pod nazivom mito. Smatra se da 
bi automatski bila istrijebljena kada bi se istrijebile one ostale, za društvo mnogo pogubnije 
vrste korupcije. Krupna ili visoka korupcija je ona koja uti e na osmišljavanje i provo enje 
politike. Veoma je opasna i može imati dalekosežne posljedice koje mogu urušiti i državu 
ako se na njenom elu na u takvi beskurpulozni tipovi koji su još i obnevidjeli od lakomosti. 
Naime, takvi smatraju da su, sticajem raznih sumnjivih kriterijuma i okolnosti dolaska na te 
funkcije, postali neprikosnoveni vlasnici i naroda i države te je kao takvi mogu i „prodati“ za 
svoju li nu korist. Politi ka korupcija predstavlja zloupotrebu povjerenih ovlaštenja od strane 
dužnosnika na svim nivoima što se manifestuje na razne na ine, a naro ito na izbor kadrova 
na bazi negativne kadrovske selekcije, poslušnosti i sl. U to spada i zloupotreba na izborima 
kupovinom glasova novcem iz budžeta i sli nih izvora. Sistematska korupcija je ona koja je 
kod nas ve  instalirana. Naime, to je situacija u kojoj je korupcija osnovni na in 
funkcionisanja ekonomskog, socijalnog i politi kog sistema, jer su glavne institucije i procesi 
u državi pot injeni praksi podmi ivanja i ne postoji mogu nost druga ijeg odnosa izme u 
države i gra ana. Najgore je kad se itavo društvo pomiri s injenicom da se bez korupcije 
ništa ne može posti i. Kontrolisana korupcija je takvo stanje korupcije u kojem vladaju e 
strukture i državni organi imaju izvjesnu kontrolu nad stepenom korupcije i njenim 
procesuiranjem koje se sastoje u tome da procesuiraju nekoliko „žrtvenih jaraca“, kako bi oni 
veliki korupcionaši s vrha piramide vlasti ostali netaknuti. Tako se baca prašina u o i 
gra anima i stvara se privid da država i njene institucije „rade“ svoj posao, a u suštini „love 
se muhe dok slonovi prolaze“.25 Nekontrolisana korupcija je predominantan oblik odnosa na 
svim nivoima pa je više ne mogu kontrolisati niti vladaju e elite u kojim slu ajevima se kaže 
da su stvari izmakle svakoj kontroli. Takva korupcija i takvo stanje u državi ima ozbiljne i 
dugoro ne posljedice na razvoj zemlje, na mir i sigurnost gra ana, perspektivu društva, pa 
ak i na opstanak same države.26 Kleptokratska korupcija (beskurpulozna grabež i otima ina 

društvene, državne ali i privatne imovine), klijentelizam (trgovanje pozicijom mo i zaostalo iz 
realsocijalizma), nepotizam27 (poti e od latinske rije i “nepos” što zna i potomak i gr ke rije i 

24 Ivanovi , A. (2009): Prevencija korupcije u lokalnoj zajednici, tre a nau na konferencija sa 
me unarodnim u eš em – Korupcija i pranje novca (uzroci, otkrivanje, spre avanje), ISBN 978-
99938-874-4-7, Internacionalna asocijacija kriminalista, str. 139-150. Sarajevo (BIH). 
25 Praštalo, R.: op. cit. u bilj. 7.
26 Ivanovi , M.: op. cit. u bilj. 10. 
27 Nepotizam je posebna vrsta sukoba interesa. To je situacija u kojoj neko lice koristi svoja ovlaštenja 
kako bi ostvarilo neko prednost, naj eš e pri zapošljavanju lana svoje porodice. U javnom sektoru 
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“tizmus” što zna i uvaliti, progurati, briga za pozicije i blagostanje bližih i daljnjih ro aka, a 
sve na ra un države i ostalih gra ana), kronizam28, sukob interesa (situacija u kojoj su 
privatni interesi dužnosnika u suprotnosti s javnim interesom, tj. iste osobe obavljaju funkcije 
iz tri me usobno nezavisna stupa vlasti (izvršnog, zakonodavnog i sudskog), mobbing29 i 
teroriziranje „zvižda a“, odnosno onih gra ana koji pokušavaju sprije iti sunovrat društva 
ukazuju i na negativne pojave koje vode ka tome (potkupljivanje svjedoka, sudija, vještaka u 
sudskom postupku, itd.) su sve forme korupcije involvirane u sve prethodno nabrojane oblike 
korupcije, a što opet sve zajedno vodi u potpunu deprofesionalizaciju institucija i stanju tzv. 
zarobljene države (captured state), u kojoj su sve vrste korupcije objedinjene i kojima se 
upravlja iz jednog centra tj. centara oligarha, koji zbog svojih li nih interesa manipulišu 
kreiranjem politika, oblikuju i ak i pravila i zakone u svoju korist. Gra anin u ovakvoj državi 
nema nikakvih prava i tretira se kao nužno zlo ili rob. 
 

5. Rasprostranjenost korupcije kao problema društvene zajednice 
 

esta je tvdnja da je korupcija i kulturološki problem, obzirom da je, u pojedinim 
dijelovima svijeta, darivanje državnih službenika dio dobrih odnosa, ukoliko se želi obaviti 
neki posao iz njegove nadležnosti. Ona može postati toliko rasprostranjena, da je 
uobi ajena, koja, me utim, nema veze sa normalnoš u.30 Uprkos njenoj širokoj 
rasprostranjenosti, korupcija nije najop enitiji oblik interakcije javni službenik-gra anin, a još 
je manje korisna za napredak društva. Stoga ona može biti samo uobi ajenom, a nikako 
normalnom pojavom. Neovisno o ovoj kratkoj naznaci o razlici izme u uobi ajenog i 
normalnog, jasno je da što je pojava rasprostranjenija, to se ona više smatra dijelom 
svakodnevnice, pa se pribjegava  racionalizaciji i neutralizaciji vlastitog ponašanja.31 Ova 
postavka kasnije je primjenjivana i u objašnjavanju svih drugih oblika kriminaliteta i socijalne 
patologije.32 Prema ovoj teoriji, jedan dio onih koji manifestuju devijantno ponašanje pravda 
se za svoje grijehe upravo pozivanjem na rasprostranjenost pojave i ukazivanjem na druge 
slu ajeve koji su sli ni, a koji su ostali nesankcionisani. Tako oni koji u svoju odbranu 
navode rasprostranjenost korupcije, zapravo, u negiranju da su po inili nepravo, traže 
izgovor za vlastito devijantno ponašanje. Visoke stope podmi ivanja u Bosni i Hercegovini 
mogu imati veze ne samo sa uobi ajenoš u te pojave, nego i sa naslije enom 
neefikasnoš u sistema uprave. Mogu e je da se korupciji pribjegava upravo zbog toga što 

nepotizam uništava javni interes. Nepotizam  zna i da najbolji kandidat ne e biti zaposlen ili 
unaprije en i da e zbog toga društvo trpjeti posljedice, a da ne spominjemo posljedice koje trpi 
ošte ena osoba. Nepotizam može da dovede i do toga da slabiji ponu a  dobije priliku da sklopi 
posao sa državom, a sve na štetu poreskih obaveznika. Ivanovi , A.: op.cit. u bilj. 24.  
28 Kronizam je širi pojam od nepotizma i obuhvata situacije u kojima se prednost daje prijateljima, bez 
obzira na to koliko su podobni. Najvjerovatnija je pojava kronizma pri zapošljavanju ili postavljanju na 
funkcije, sli do njega može do i i u situacijama kad god se odlu uje na osnovu diskrecionih 
ovlaštenja. Ibidem. 
29 Uzrok mobinga može biti i ukazivanje na nezakonitost poslovanja/rada poslodavca, odnosno 
ukazivanje na korupciju, odnosno obra anje zaposlenog nadležnom /državnom/ organu, što izaziva 
reakciju poslodavca u vidu mobinga. Preuzeto iz: Mobing/Buling na radu, Zlostavljanje/zastrašivanje 
na radu - pravni aspekti, uz osvrt na medicinske, psiho-socijalne i ekonomske aspekte – Profesor dr 
Branko A. Lubarda, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2008. 
30 Još je Durkheim krajem XIX vijeka u svojim znamenitim Pravilima sociološke metode ustanovio 
kriterije društveno normalnog i patološkog, nazivaju i normalnim ne samo ono što je prosje na 
vrijednost, nego prevashodno ono što doprinosi boljitku društva. Preuzeto iz: Durkheim, E. (1999): 
Pravila sociološke metode (prijevod Popovi , G.). Zagreb, Naklada Jesenski i Turk: Hrvatsko 
sociološko društvo. (Izvorno objavljen 1897). 
31 Tako gra ani BiH u istraživanju Transparency Internationala iz 2004. godine izražavaju stav da je 
korupcija nešto što je oduvijek postojalo (20%) ili da je nužno zlo (10%), odnosno da je potrebna da bi 
se problemi brže riješili (2-3%). Svaki deseti ispitanik u okviru navedene studije je stanovišta da 
korupciju svi upražnjavaju i da nema ništa loše u pribjegavanju ovakvom na inu rješavanju problema. 
32 Ovo su tipi ni primjeri neutralizacije, koju su svojedobno ameri ki kriminolozi Sykes i Matza (1964) 
primijenili kako bi objasnili delinkvenciju mladih. Kregar, J.: op. cit. u bilj. 13. 
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se o ekuju problemi sa ostvarivanjem nekih svojih prava.33 Ova teza je u skladu sa 
funkcionalisti kim stavom o korupciji, gdje ona u uslovima rigidne i spore planske privrede i 
centraliziranog društva ima ulogu instrumenta društvene regulacije.34 Bojazan o naslije enoj 
neefikasnosti državne uprave, dakle, može dovesti do pribjegavanja alternativnim na inima 
rješavanja situacije. No, i ovo je samo izgovor za vlastito protuzakonito ponašanje i 
pristajanje na „igru u kojoj nema pravila“. Relevantna istraživanja stru njaka u ovoj oblasti 
pružaju i neke druge interesantne nalaze o uticaju kulture na korupciju, a koji imaju zna aj i 
za bosanskohercegova ko društvo.35 Drugim rije ima, tradicionalni, hijerarhijski oblici religije 
doprinose da gra ani „o ekuju i prihva aju da se mo  nejednako raspore uje“, te da tolerišu 
koruptivno ponašanje kao datost koju se ne može izmijeniti. Isti nalaz vrijedi i u pogledu 
prihvatanja hijerarhije op enito: što gra ani manje prihvataju hijerarhiju, to su manje podložni 
korupciji.36 Dodatni faktor u sistemu korupcije može biti odanost porodici. Što su, naime, 
gra ani više vezani za porodicu i okrenuti njenim interesima, ve a je mogu nost da rade 
suprotno javnom interesu i zloupotrijebe svoj položaj. U uslovima nesre enog društva i 
velike brige za opstanak porodice, jasno je da se moralna sumnja u pogledu prihvatanja 
korupcijskih praksi rješava nauštrb javnih interesa.37  

Iako gra ane Bosne i Hercegovine krasi deklarativna osuda koruptivnog ponašanja, 
i sami esto ne libe posegnuti za „kraticama u administrativnim procedurama“ ili tolerisati 
ne ije koruptivno ponašanje. Pri tom, injenica je da nisu svi jednako sposobni i uticajni, i 
da u takvoj tržišnoj utakmici u kojoj je jasno da samo novac i veze imaju ulogu regulatora, 
a da samo mali broj profitira, najve i broj ostavlja na marginama „sistema“, kojem je 
najbolji dokaz gotovo petina stanovništva koja živi u siromaštvu, te narednih nekoliko 
desetina procenata koji su na njegovu rubu. Interesantno je pogledati rezultate anketa 
provedenih u Bosni i Hercegovini o zadovoljstvu radom institucija.38 Dakle, gra ani Bosne i 
Hercegovine su nezadovoljni policijom i smatraju je korumpiranom, ali su sami iskusili 

33 Tako Huntington (1968), te Lui (1985) govore o podmi ivanju kao o oportunitetnom trošku vremena 
(citirano u Fisman & Gatti, 2008), odnosno o na inu da se animira ina e spora administracija 
(Manzetti & Wilson, 2007). Ibidem. 
34 I studija Transparency Internationala BiH iz 2007. godine pruža empirijsku podršku ovoj tvrdnji. 
Ispitanici u ovoj studiji drže da je podmi ivanje sasvim opravdano da bi se dobila lije ni ka usluga, da 
se ostvari pravo na povrat imovine, da se dobije sudski spor i sli no. 
35 Tako, primjerice, Lambsdorff (2008) navodi da je utvr eno da su društva u kojima dominiraju 
tradicionalne vjerske vrijednosti više korumpirana nego ona bazirana na sekularno-racionalnim 
principima tj. ona u kojima se vrijednosti ne vezuju za jednu li nost. Kregar, J.: op. cit. u bilj. 13. 
36 Tako er, evidentirana je i spoznaja (Rose, Mishler & Haerpfer, 1998, citirano u Manzetti & Wilson, 
2007) da visok stupanj korupcije negativno utje e na podršku liberalnim i demokratskim stavovima, a 
podupire autoritarnost. Korupcija, naime, potkopava povjerenje me u gra anima, ali i pove ava 
nepovjerenje u demokratsku vlast. Ibidem. 
37 Najzad, zbog injenice da su fokusirani na kratkoro nu korist koju mogu o ekivati od stranaka za 
koje glasuju na izborima, siromašni i needucirani gra ani podložniji su korupciji nego oni obrazovaniji i 
višeg ekonomskog statusa, koji primat daju dugoro nim efektima politike i jasnim programskim 
ciljevima (Manzetti & Wilson, 2007). Ibid. 
38 Nešto starija UNDP-ova anketa (2003) o dobroj vladavini ukazuje da gra ani me u najve im 
vrijednostima dobre vladavine smatraju nepristranost, odnosno tretiranje svih jednako. Drugo 
istraživanje (Maljevi , Datzer, Muratbegovi , Budimli , 2006) je ukazalo na visoku stopu 
nezadovoljstva gra ana radom institucija države, posebice sudstvom i policijom. Gra ani i policijski 
službenici su, naime, bili populacijama iji su stavovi ispitivani u vezi sa korupcijom. Prema nalazima 
studije, pokazalo se da gra ani ocjenjuju policijsku organizaciju poprili no korumpiranom i u ovome 
se stavu zna ajno razlikuju od samih policijskih službenika. U ve oj mjeri nego policijski službenici sa 
kojima su komparirani, gra ani drže da je korupcija široko raspostranjena u sudstvu i policiji, i to u 
svim njezinim segmentima (policajci pozornici, administracija, rukovodstvo, itd.). Me utim, iako 
ovakvog pesimisti nog stava, pokazalo se da su sami skloniji uplitanju u korupcijske interakcije od 
samih državnih službenika koje na elno osu uju. Tako neki od nalaza sugeriraju da su gra ani u 
pore enju sa policijskim službenicima skloniji dati mito i op enito promatrati davanje poklona ili gratis 
usluga prirodnom, tj. normalnom i redovitom pojavom. Normalnim smatraju i „iskorištavanje“ pozicije, 
iako se time krše zakonski propisi. 
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koruptivno ponašanje ili su skloniji pravdati ga u ve oj mjeri nego oni koje osu uju.39 Dvije 
tre ine ispitanika drži da je korupcija štetna pojava, a u samo koruptivno ponašanje 
pravilno ubrajaju razli ite manifestacije, od podmi ivanja policijskog službenika do davanja 
poklona lije niku. Ovakvi rezultati ukazuju na to da poprili an broj gra ana Bosne i 
Hercegovine zna prepoznati šta je korupcija, ima predstavu o tome koliko je štetna, pa se 
ne može tvrditi da su neupu eni.40 No, interesantno je primijetiti da, iako je na elno 
osu uju, istovremeno pristaju biti involvirani u korupcijske transakcije.41  

6. Okvirni plan aktivnosti na suzbijanju i spre avanju korupcije u Bosni i Hercegovini 
 

Korupcija i u javnom i u privatnom sektoru ugrožava stabilnost i prosperitet Bosne i 
Hercegovine.42 Ona potkopava povjerenje u institucije vlasti, ometa ekonomski razvoj i 
ravnopravno tržišno natjecanje, ugrožava vladavinu zakona, demokratiju i ljudska prava, 
podriva dobro upravljanje, pravi nost i socijalnu pravdu, omogu ava rast organizovanog 
kriminala i terorizma, ugrožava stabilnost demokratskih institucija i moralnih osnova društva. 
Da bi se korupcija suzbijala i da bi se osiguralo da ona ne uništi osnovne društvene 
vrijednosti u Bosni i Hercegovini43, javlja se potreba za primjenom konzistentnih, u inkovitih 

39 Globalni barometar korupcije znamenitog Transparency Internationala iz 2007. godine, koji se bavi 
iskustvima gra ana, odnosno tzv. obi nog ovjeka sa korupcijom, ukazuje da gra ani Bosne i 
Hercegovine ocjenjuju politi ke partije u zemlji kao najkorumpiranije, te da poprili no sumorno vide i 
sadašnjost i budu nost. Gotovo dva od tri ispitanika ocjenjuju aktivnosti vlasti na suzbijanju korupcije 
neefikasnim, a gotovo 70 posto njih predvi a pove anje obujma ove negativne pojave u naredne tri 
godine dok za 2011. godinu ukazuje da je sektor obrazovanja u Bosni i Hercegovini za tu godinu 
ocijenjen jako korumpiranim i zauzima etvrto mjesto prema percipiranom prisustvu korupcije iza 
politi kih stranaka, parlamenta i zakonodavstva, te javnih zvani nika i civilnih službenika ispred 
policije i pravosu a. 
40 Gra ani Bosne i Hercegovine smatraju da je korupcija etvrti najve i problem države iza 
nezaposlenosti, rada vlade i siromaštva, a ak 20 posto stanovništva dalo je mito, navedeno je u 
izvještaju "Biznis, korupcija i kriminal u Bosni i Hercegovini: Uticaj mita i drugih kriminalnih aktivnosti 
na privatno poduzetništvo", koji je izradio Ured Ujedinjenih naroda za borbu protiv droge i kriminala 
(UNODC) uz finansijsku podršku Evropske unija kao dio regionalnog projekta procjene korupcije u 
zemljama zapadnog Balkana. Na temelju intervjua koji su obavljeni s predstavnicima 2.000 
preduze a, izvještaj otkriva da su korupcija i druge vrste kriminala velike prepreke za privatno 
preduzetništvo i da imaju negativne u inke na privatne investicije u BiH.  
41 Prema studiji Transparency Internationala BiH, u prosjeku svaki etvrti gra anin bio bi spreman 
nekoga podmititi ukoliko bi kao protuuslugu mogao o ekivati kakav povlašten status ili ostvarenje 
nekog neprava. Svaki peti ispitanik bi prihvatio mito ako bi mu se ponudilo. U pogledu odgovornosti i 
krivice, tek polovica gra ana drži da treba kažnjavati i koruptore i korumpirane, a više od tre ine 
smatra da treba kažnjavati samo one koji primaju mito. 
42 Najzna ajniji me unarodni instrumenti koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala u oblasti borbe 
protiv korupcije su sljede i: Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije  
(http://www.apik.ba/acms_documents%5Ckonvencija_ujedinjenih_nacija_protiv_korupcije.pdf), 
Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organiziranog kriminala 
(http://www.unhcr.rs/media/Konvencija%20UN-
a%20protiv%20transnacionalnog%20organizovanog%20krimina.pdf), Krivi nopravna konvencija o 
korupciji Vije a Evrope  
(http://www.apik.ba/acms_documents%5Ckrivicno_pravna_konvencija_savjeta_evrope_o_korupciji.p
df), Gra anskopravna konvencija o korupciji Vije a Evrope   
(http://www.apik.ba/acms_documents%5Cgradjansko_pravna_konvencija_savjeta_evrope_o_korupcij
i.pdf), Konvencija o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda ste enoga 
krivi nim djelom  (http://www.coe.ba/pdf/EC_Money_laundering_croat.pdf).  
43 Predstavni ki dom Parlamentarne skupštine BiH na 69. sjednici, održanoj 30. decembra 2009. 
godine, i na 40. sjednici Doma naroda, održanoj istog dana usvojio je Zakon o Agenciji za prevenciju 
korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije („Službeni glasnik BiH“, broj: 103/09). Zakon je donesen 
s ciljem prevencije uticaja korupcije na razvoj demokratije i poštivanja osnovnih ljudskih prava i 
sloboda, kao i uticaja na podrivanje ekonomskog i privrednog razvoja Bosne i Hercegovine, te svih 
ostalih oblika uticaja na društvene vrijednosti, kao i za koordinaciju borbe protiv korupcije. Prema 
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mjera za spre avanje korupcije, a sve s ciljem da se uti e na javno mnijenje i podizanje 
javne svijesti, te da se korumpirane osobe sankcionišu pred nadležnim organima.44 
Strategija za borbu protiv korupcije ima za cilj da smanji mogu nosti za korupciju putem 
uspostavljanja savremenog i u inkovitog administrativnog i pravnog okvira za javni sektor. 
Zna ajan element ove strategije je upravlja ki i organizacijski razvoj i jasno regulisanje 
odnosa izme u institucija vlasti i privatnog sektora te gra ana.45 Jedan od glavnih ciljeva 
strategije je pove anje u inkovitosti postoje ih institucija, sa zadatkom prevencije i borbe 
protiv korupcije.46 Javna služba u Bosni i Hercegovini, privreda i društvo u cjelini, zahtijevaju 
predvidljivost, pouzdanost, poštenje i integritet. Povjerenje u institucije vlasti direktno je 
povezano sa nivoima korupcije.47 Stoga je potrebna sveobuhvatna strategija, zasnovana na 

Zakonu, Agencija je nezavisna i samostalna upravna organizacija, koja za svoj rad odgovara 
Parlamentarnoj skupštini Bosne i Hercegovine. Agencija je nadležna za prevenciju korupcije i 
koordinaciju borbe protiv korupcije u institucijama javnog i privatnog sektora kod: a) nosilaca funkcija 
u zakonodavnoj, izvršnoj i sudskoj vlasti na svim nivoima; b) javnih službenika, zaposlenika i 
policijskih službenika u institucijama vlasti na svim nivoima; c) lanova uprave, ovlaštenih i drugih lica 
u privrednim društvima, javnim preduze ima, javnim ustanovama i privatnim preduze ima; d) lanova 
organa i drugih ovlaštenih lica u politi kim partijama; e) ovlaštenih lica u kulturnim i sportskim 
ustanovama, fondacijama, udruženjima i nevladinim organizacijama.  
Tekst zakona dostupan na:  
http://www.apik.ba/acms_documents%5Czakon%20o%20agenciji%20za%20prevenciju%20korupcije
%20i%20koordinaciju%20borbe%20protiv%20korupcije%201.pdf.  
44 Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine usvojila je Zakon o zaštiti lica koja prijavljuju 
korupciju u institucijama Bosne i Hercegovine, kojim se ure uje status lica koja prijavljuju korupciju u 
institucijama Bosne i Hercegovine i pravnim licima koja osnivaju institucije Bosne i Hercegovine, 
postupak prijavljivanja, obaveze institucija u vezi s prijavljivanjem korupcije, postupak zaštite osoba 
koja prijavljuju korupciju te propisuje sankcije za povrede odredbi ovog zakona. Zakon je usvojen u 
Predstavni kom domu 7.10.2013. godine, u Domu naroda 16.12.2013. godine, a objavljen u 
„Službenom glasniku BiH“, broj: 100/13. Tekst usvojenog zakona dostupan na:  
https://www.parlament.ba/sadrzaj/zakonodavstvo/usvojeni/default.aspx?id=44508&langTag=bs-
BA&pril=b. 
45 ACCOUNT je mreža nevladinih organizacija, institucija, pojedinaca koji žele zajedni ki i sistematski 
raditi na borbi protiv korupcije u Bosni i Hercegovini. Mreža ACCOUNT e svojim zagovara kim i 
konkretnim akcijama kreirati pritisak na bosanskohercegova ke vlasti na svim nivoima da ubrzaju 
antikorupcijske reforme, koje su uostalom i obavezuju e za proces evropskih integracija. ACCOUNT i 
sve njene lanice dat e svoj doprinos sistemskom i održivom procesu borbe protiv korupcije i odati 
priznanje onima koji se javno i beskompromisno bore protiv korupcije. Me u lanovima mreže 
ACCOUNT nalaze se i APIK, SIPA, ministarstva i tužilaštva na razli itim nivoima vlasti te opštinske 
vlasti širom Bosne i Hercegovine. CRMA i INFOHOUSE potpisali su u ime mreže sa  Ministarstvom  
sigurnosti  BiH  te  Agencijom  za  prevenciju  korupcije  i koordinaciju  borbe  protiv  korupcije  
Memorandum  o  saradnji  i  pružanju  me usobne pomo i  kojim  je  regulisana  oblast  saradnje  i  
zajedni ke  aktivnosti  na  prevenciji  korupcije  i koordinaciji borbe protiv korupcije sa posebnom 
pažnjom na provedbi Strategije za borbu protiv korupcije. Jedan od bitnih aspekata kojima se lanice 
mreže bave jeste i pružanje besplatne pravne pomo i gra anima koji se suo avaju sa slu ajevima 
korupcije (u toku prve godine rada, mreža je obezbijedila besplatnu pravnu pomo  za prijavitelja 22 
slu aja korupcije). Više o radu ove mreže dostupno na: http://www.account.ba/. 
46 Op i cilj Strategije za borbu protiv korupcije (2009.-2014.) je smanjenje nivoa korupcije, izrada 
strateškog okvira i zajedni kih standarda koji e se koristiti u Bosni i Hercegovini, te ja anje 
povjerenja u institucije vlasti na svim nivoima. Korupcija se mora iskorijeniti kako ne bi predstavljala 
prepreku dobrom upravljanju i slobodnom tržištu u zemlji. Tekst strategije i Akcionog plana za borbu 
protiv korupcije (2009.-2014.), dostupni su na: http://www.msb.gov.ba/docs/strategija1.pdf i 
http://www.msb.gov.ba/docs/Akcioni%20plan%20za%20borbu%20protiv%20korupcije%20%282009.-
2014.%29.pdf. 
47 Donošenjem Op eg plana borbe protiv korupcije, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine pokazuje 
odlu nost da nastavi aktivnosti na odgovornijoj i efikasnijoj vladi i evropskim standardima. Op i plan 
borbe protiv korupcije odnosi se na period 2012.-2014. godina i sastoji se od 5 komponenti, koje, 
izme u ostalog, zagovaraju i Ujedinjene Nacije. One se ti u normativnog okvira, aktivnosti koje treba 
implementirati javni sektor, aktivnosti pravosudnih i organa za provo enje zakona, u eš a društva u 
suprotstavljanju korupciji, te monitoringa nad provedbom Plana. Jasno je da se neke komponente 
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zdravim principima, za suzbijanje i spre avanje korupcije u Bosni i Hercegovini, koja e 
ja ati svoj položaj me u zemljama Evrope i biti modelom dobrog upravljanja, integriteta, 
odgovornosti i transparentnosti, a bosanskohercegova ko društvo ne e tolerisati korupciju 
ija djela ne e pro i nekažnjeno, te e, tako, gra ani Bosne i Hercegovine imati povjerenja u 

vladavinu zakona i vladine institucije, koje e biti u inkovite, efikasne i pouzdane.48  
 
7. Zaklju ak  

 
Mada je svaka zemlja u tranziciji zrela za korupciju, u Bosni i Hercegovini je rizik ve i, 

jer istodobno prolazi kroz tranziciju iz ratnog u mirno okruženje, iz centralizovane privrede u 
privredu slobodnog tržišta, te iz socijalisti kog tipa vlasti u demokratiju. Novac se daje 
portirima na ulazima u razli ite ustanove ukoliko gra ani ispred iste žele nedozvoljeno 
parkirati automobil ili „preko veze“ posjetiti porodilje ili bolesnika, daje se novac i 
medicinskim sestrama, službenicima za „ubrzavanje“ procedura prilikom izdavanja 
najrazli itijih dokumenata, posebno u oblasti imovinsko-pravnih odnosa, carinicima na 
granici, policiji za oprost prekršaja. Uprkos injenici da su zdravstvo i obrazovanje 
evidentirani kao oblasti u kojim gra ani esto u estvuju u davanjima mita, korupcija, i to 
politi ka, u Bosni i Hercegovini je ona koja se ozna ava kao najve a prijetnja i kao takva 
razdire bosanskohercegova ko društvo. Korupcija je na jedan bolestan na in postala 
sastavni dio tradicije u Bosni i Hercegovini, koja naprosto guši sve poštene gra ane. 
Uobi ajeni su slu ajevi u kojima se bukvalno kupuju radna mjesta. Konkursne procedure 
postaju formalnosti, a sposobnost kandidata nebitna, što je posebno pogubno za društveni 
sistem, jer takvi pojedinci kasnije uglavnom slabo doprinose društvenoj zajednici. Stoga se 
smatra da je korupcija u Bosni i Hercegovini sistematska, duboko ukorjenjena u svim 
segmentima društva i vrlo malo se radi na procesuiranju tih krivi nih djela. Obzirom da ni 
jedan segment društva u Bosni i Hercegovini nije imun na korupciju, ona postaje uobi ajen 
na in života, što pokazuje i istraživanje kancelarije Ujedinjenih nacija za borbu protiv 
kriminala u ijem se izvještaju, izme u ostalog, navodi da je  gotovo svaki peti stanovnik 
Bosne i Hercegovine podmitio nekog od državnih službenika. Mito naj eš e traže i primaju, 
doktori, medicinske sestre i policijaci, a ankete pokazuju da se zna ajan broj 
bosanskohercegova kih gra ana uz pomo  mita zaposlio u javnom sektoru.  

Evidentno je da korupcija narušava osnovne vrijednosti društvenih odnosa svakog 
društva, jer ugrožava vladavinu prava, povjerenje u javne institucije i državu, a time i 
pravednost, poštenje, ravnopravnost i sigurnost gra ana. Korupcija poti e nastojanja 
moralno nestabilnih pojedinaca da nepoštenim na inima osiguraju sebi život iznad svojih 
objektivnih mogu nosti ime omalovažavaju vrijednost strpljivoga rada, štednje i poštenja 
koji predstavljaju temelj društvenih vrijednosti. Na taj na in korupcija proizvodi i pove ava 
neopravdane i neosnovane društvene razlike, što širu populaciju dovodi u apatiju. Zbog 
takvih djelovanja korupcija sputava uspostavljanje preduzetni ke klime i politi ke kulture, 
rasta e moral i tradicionalne vrijednosti kao temelj svakog stabilnog društva i vodi društvo u 
siromaštvo i propadanje, jer se sti e dojam da se ništa ne isplati pošteno raditi, što vodi ka 
tome da korupcija obeshrabruje stvaralaštvo i poti e mlade i talentirane ljude na iseljavanje 
iz zemlje. Osim toga takva situacija odbija i potencijalne investitore, jer oni su svjesni da u 
zemljama sistematske korupcije svaka investicija košta najmanje 20 % više zbog potrebe 
korumpiranja vlasti radi ega korumpirane države uspijevaju privu i samo špekulativni 

podudaraju, no ovakav je koncept ipak dovoljno precizan da osigura smislen i koherentan okvir 
djelovanja. Ukupni cilj Plana je smanjenje korupcije putem kvalitetnijeg normativnog okvira, efikasnije 
uprave i osnaživanja civilnog sektora. Tekst dostupan na: 
http://www.fbihvlada.gov.ba/pdf/opci_plan.pdf. 
48 Vlada Federacije BiH je, u oktobru 2013. godine, jednoglasno usvojila i uputila u parlamentarnu 
proceduru Zakon o suzbijanju korupcije i organizovanog kriminala u Federaciji BiH. Tekst prijedloga 
zakona dostupan je na: 
http://parlamentfbih.gov.ba/dom_naroda/bos/parlament/propisi/El_materijali/Zakon%20o%20suzbijanj
u%20korupcije%20oktobar_2013.pdf. 
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kapital, esto prljavi novac koji treba „oprati“ i prljave tehnologije koje niko drugi ne e. 
Isti emo da su iz navedenih razloga okolina i prirodna bogatstva u zemljama sistematske 
korupcije esto nepovratna žrtva korumpirane vlasti koja misli samo na sebe i svoju 
kratkoro nu korist, a ne mari za me ugeneracijsku solidarnost i o uvanje prirodnih dobara. 
Na kraju, zaklju ujemo da korupcija ulaskom u gotovo sve pore, predstavlja rak-ranu svakog 
društva. 
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Corruption as a modern criminal and political phenomenon 
 

Abstract: 
 

Corruption is one of the greatest challenges of our time, globally recognized as the 
main obstacle to the development of society and democracy. Countries in transition, such as 
Bosnia and Herzegovina, in particular are subject to the phenomenon of corruption due to 
poorly developed institutional capacity for law enforcement and generally inadequate level of 
democratic culture in the society as a whole. Corruption in Bosnia and Herzegovina has 
become, unfortunately, so common that no one especially excited when there is a new 
scandal to the abuse of functions or find out that public resources are used for the exercise 
of private interests completely outside legal procedures, especially the legitimate interests of 
the community. It became, for example, quite normal that the minister used the official car for 
private use, public procurement carried out all the legal procedures or valid criteria or laws 
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adopted by the totally ignoring the opinions and needs of the citizens, as in the Bosnian 
post-war democratic and transitional situations extremely friendly. Therefore, in this paper 
we will address the issue of corruption as a problem present in all fields and streams of 
Bosnian and Herzegovina society. 

 
Keywords: corruption, crime, adverse action, law, strategy, action plan. 
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Zna enje rije i

Sama rije  poti e od latinske rije i “corruptus “, particip perfekta rije i “corrumpere“ 
što zna i  “uništiti“ ili “pokvariti“, i kada se koristi kao pridjev doslovno zna i  “potpuno 
uništen(o) / pokvaren(o) “. 
 Samom ovom definicijom, rije  korupcija u modernom engleskom jeziku, na primjer, 
ne može se svesti samo na pravu definiciju, ve  se mora odnositi i na druge oblasti, na primjer 
etiku (moralnu korupciju – takozvana moralna iskvarena djela ili moralno iskvarena osoba – 
“corrupt person“), informati ku tehnologiju (“data corruption“ –kvar ili greška u podacima ), 
jezi ka korupcija (jezi ka greška) itd. Upravo zato se engleska rije  “corrupt“ i prevodi na 
bosanski jezik kao “pokvaren/loš/izopa en/nepošten...“. Uprkos navedenom prijevodu, ovako 
šire i potpunije poimanje rije i “korupcija “ ini se ne postoji u svakodnevnoj upotrebi u 
južnoslavenskim jezicima, gdje je ovaj pojam sveden gotovo isklju ivo na pravnu oblast. [1]  
 
Uvodno razmatranje  

Od kako je svijet nastao od tada se zna i govori o pojmu i pojavi korupcije. Shodno  
sredinama i okruženju ljudi u kojem  žive, zavisi i zastupljenost korupcije u društvu. Tako da 
je korupcija  u razli itim mjerama i prostranjena u društvima.  
 Razmatraju i daleke prošlosti i ulaze i u historijat naših predaka, sa raznih strana 
svijeta ostavljani su pisani tragovi vidova korupcija tadašnjih vremena. Tako u Egiptu, za 
korupciju se strogo kažnjavalo – od 1300 prije K sve enici su ubijani ukoliko su prilikom 
izvršavanja svoje sudske funkcije bili skloni podmi ivanju. U Kini za vrijeme klasi nog 
carstva ideal službenika o nepodmitljivosti, bila je praksa i to dugo vremena. Sasvim 
druga ije je bilo u Rimu. Korupcija je bila dio svakodnevnog života, do kupovine glasova na 
izborima. Republika je tada podlegla Imperium Romanum-u, kada je korupcija od privatne 
stvari postala dio javnog sistema. Autoritet za prikupljanje poreza u dijelovima carstva 
dodjeljivano je, kao pravo na iskorištavanje. Zakonom krivi nog prava starovjekovne Kine, 
pojava korupcije se tuma ila kao nužna sporedna posljedica temeljne ljudske i gra anske 
vrline – službeni ka briga za porodicu, a ije prenaglašavanje, službenike može u initi 
korumpiranim, zbog primarne želje udovoljenja vlastitoj porodici. Filozofija budizma, u to 
vrijeme na teritorijama Indije su imali krivi no pravne kazne za izvršavanje koruptivnog akta 
i maksimalno su uticali na suzbijanju istog.[2]  
 Gledaju i unazad i posmatraju i pojavu korupcije vidimo kako su društva na razne 
na ine tuma ile pojavu korupcije ali stroga srž pojave korupcije jeste njena negativnost. 
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Definicija korupcije i zajedni ki elementi  
 
 “Korupcija je devijantno ponašanje zaposlenih u javnoj upravi (izabranih ili 
imenovanih lica) koje nije u skladu sa njihovim zadacima po službenoj dužnosti, radi 
privatnog boga enja ili u korist pojedinca, bliskih ro aka ili povezane grupe ljudi“. (Joseph 
Nye 1967)  
 
 “Korupcija je namjerno nepridržavanje na ela nepristranosti kod odlu ivanja, s ciljem 
ostvarivanja koristi za po initelja ili povezano lice kroz takve postupke “. (Vito Tanzi) 
(www.zajednoprotivkorupcije.org/definicija-korupcije/) 
 

Najednostavnija, pa i naprihva enija definicija korupcije jeste ona koju je dala 
me unarodna organizacija Transparency International: “Korupcija je zloupotreba povjerene 
mo i u vlastitu        korist “ [3], odnosno Svjetska banka je dala definiciju – 

 “Korupcija je zloupotreba javne službe u svrhu sticanja li ne koristi“ [4] 

Na temelju svih datih definicija i shvatanja pojma korupcije, mogu se izvu i neki 
zajedni ki elementi koji karekterišu taj pojam: 
  

Korupcija je stara kao i prve civilizacije, 
Korupcija je moralno nedopustiva, 
Korupcija je protivna društvenom interesu, 
Korupcija je odraz zloupotrebe vlasti / ovlaštenja, 
Korupcija je umišljajno djelo, 
Korupcija je kažnjivo djelo / skup kažnjivih djela,  
Neophodno je postojanje najmanje dvije strane da bi postojala korupcija,  
Korupcija postoji samo u javnom sektoru 

 
Posmatraju i sve navedeno, ne treba isklju ivati  injenicu postojanja korupcije i u 

privatnom sektoru. Korupcija postoji ukoliko do e do namjernog narušavanja principa 
nepristrasnosti prilikom donošenja odluka, a s ciljem pribavljanja neke pogodnosti. [5]  

Vrste i naj eš i oblici korupcija 

Korupcija se pojavljuje u raznim vrstama, oblicima i sferama, može se podijeliti na 
razli ite na ine. U vezi s tim , tako er imaju razli ite vrste  i oblici korupcije. Posmatraju i po 
veli ini zahvata korupcije dijelimo je na : 

Malu (sitna) 
Srednju 
Veliku 

 
Mala ili takozvana „Sitna korupcija“  predstavlja prekršaje i manje ozbiljne prekršaje, 

koji su prvenstveno motivirani željom pojedinaca kako bi pove ao prihode i zloupotrijebio 
položaj. Ovaj oblik je najviše prisutan u nižim službama i iji posao zahtijeva interakciju 
izme u klijenta i njih. 
 Srednja korupcija esto uklju uje zloupotrebu povlaštenih informacija i poslovnih 
tajni, i trgovinu s njima od strane korumpiranih službenika. Posmatraju i ovaj vid korupcije 
ne smijemo do i u razmišljanje da manji i sitniji vidovi korupcije su lakše za otkriti, naprotiv 
tome, takozvani srednje koruptivni vidovi su teški za otkriti jer svaki vid korupcije se mora 
posmatrati iz perspektive pojedinca, kako bi se uspjela sprije iti. 
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 Velika  korupcija je zloupotreba službenog položaja na visokim stepenima vlasti s 
ciljem pribavljanja razne materijalne koristi . To su pretežno velike privatizacijske transakcije, 
administracijska koncesija, krediti bez pokri a, pokri e velikim krijum arskim lancima i 
sli no. Obi no visokopozicionirani službenici su u poziciji raspodjele klju nih resursa, u 
pokri u takvih krivi nih djela, te su izloženi mogu nosti izvršenja korumptivnog akta.[6] 
 
 S druge strane posmatrajmo  malo složenije slu ajeve korupcije, gledano sa složenog 
aspekta podjelu emo napraviti na visoku (politi ku), sitnu (administrativnu) i na one teške 
slu ajeve korupcije takozvane “privatne države“. 
 
 Visoka ili politi ka korupcija iskazuje se u zloupotrebi ovlasti, položaja ili mo i na 
najvišim politi kim stepencima. Visoka korupcija obuhvata zloupotrebu politi kih procesa, 
zaobilaženje pravnih normi, te zakona koji reguliše politi ko djelovanje i nanosi štetu 
politi kim oponentima zbog ilegalnog sticanja novca, kapitala i mo i. 

Administrativna korupcija je u pravilu ona sa kojom se gra ani najviše susre u.                              
To su oblici korupcije u kojima gra ani osje aju odre enu potrebu da plate uslugu na koju 
ionako imaju prava. Pretežno se tu radi o manjim iznosima, koji se daju službenicima kao 
poklon, da bi se zaobišao konfuzni birokratski sistem ili izbjeglo pla anje manjih kazni 
policiji ili u sudstvu. 
  Posebno su teški slu ajevi korupcije koje ozna avamo pojmom 'privatna država'. To 
su oblici korupcije visokoorganizovanog karaktera, koji su u tolikoj mjeri obuzele javne 
institucije, da one prestaju raditi i funkcionisati u službi javnog interesa. 
Kada visoka korupcija u službi privatnih ekonomskih interesa pojedinih grupa, koje naprimjer 
nezakonito finansiraju stranke, uzimaju mito, trguju utjecajem i u tolikoj mjeri oslabe 
funkcionisanje pravne države to nazivamo “privatnom državom“. 
 

Po organizovanosti korupcije, dijelimo je na:  
 
1. Organizovanu korupciju u kojoj postoji jasna predodžba: 
-   koga podmiti 
-   s kolikim iznosom 
-   garancija da e usluga biti izvršena 

 
  2. Kaoti nu korupciju koja je neorganizovana u tolikoj mjeri da je isplata bilo kakvoga 
mita, ba ena kocka koja ne garantuje da još isplata ne e biti tražena, niti da e usluga biti 
izvršena. [7]  
 
Naj eš i oblici korupcije : 
 
Podmi ivanje - obe anje, ponuda ili davanje bilo koje povlastice koja neprimjereno uti e na 
rad vlasti ili javnih službenika  
 
Pronevjera - kra a javnih sredstava od strane osobe kojoj su povjerena ovlaštenja i kontrola 
nad njima  
 
Nepotizam - dodjeljivanje poslova ili beneficija lanovima porodice  
 
Sukob interesa – “predvorje korupcije”, situacija u kojoj su privatni interesi nosilaca vlasti ili 
inovnika u suprotnosti s javnim interesom.  
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Uzroci pojave i nastanak korupcije  

Korupcija gledana kao negativna društvena pojava svakodnevno se pojavljuje sa strane 
lica državne vlasti i sve više i drugih osoba, te se prilago avala uslovima i sredinama i 
dobivala svoje karekteristi ne pojavne oblike. Svjesno tome da korupcija slabi ekonomsku, 
društvenu i politi ku mo  svake države, uti e na razvoj siromaštva, a i siromaštvo povratno 
djeluje na korupciju jer i ono može biti razlog vršenja te koruptivne radnje. 

Uzroke korupcije mogu e je tražiti u razli itim sferama društvenog sistema, ali u 
osnovi oni se nalaze u prirodi i na inu funkcionisanja ekonomskog, politi kog i društvenog 
podru ja. Korupcija e se najprije pojaviti tamo gdje joj se ukaže “ povoljna prilika “ gdje 
nema mehanizma kontrole, tamo gdje ne postoje standardi osobnog integriteta i profesionalne 
etike. Društva koja naro ito prolaze kroz fazu privatizacije izložena su korupciji, jer 
ekonomska mo  je koncentrisana na osobe koje su sklone finansiranju politi kih stranaka, tj. 
vrši se suvlasništvo nad privatnim kapitalom, tako što e njihovim u eš ima u dobiti i 
upravljanjem kompanijama initi usluge dok su na vlasti. [8] 
 
 

Neke tvrdnje ukazuju da je korupcija odre ena moralom – posmatraju i da se društva 
razlikuju jedna od drugih. S druge strane gledano, korupciju posmatrajmo i zaklju it emo da, 
naprosto, ima zemalja u kojima se mito oduvijek davalo i uvijek e se davati. Prema tre em, 
ona ovisi o strukturi i na inu funkcionisanja državne uprave – o tome je li rad državne uprave 
zasnovan na principima poput profesionalnog razvoja i li nih kvaliteta zaposlenika ili, 
njihovo zapošljavanje, otpuštanje i hijerarhijski položaj ovise o strana koj, zavi ajnoj ili nekoj     
drugoj pripadnosti.  
  U nekim slu ajevima korupcija može biti historijski i kulturalno odre ena. To ipak, 
puno ne pomaže u njezinom suzbijanju, budu i da nije mogu e promijeniti kulturalne 
odre ene stavove u nekoliko mjeseci, pa ni godina. 

Tre i uzrok korupcije zaslužuje posebnu pažnju. Krenemo li od  tvrdnje da je 
korupcija u državnoj upravi uvjetovana strukturom te državne uprave i administrativnim 
procesima povezanim     s pitanjima odgovornosti, transparentnosti i monopola na odlu ivanje 
o prihvatljivosti  integriteta – onda se stvari mogu mijenjati. Tada postoje mogu nosti 
poboljšanja rada državne uprave. Ukloniti korupciju, te se pozabaviti unutrašnjom strukturom 
državnih tijela kako ona ne bi stvarala “uska grla“. Da bismo se na prakti an na in 
suprotstavili korupciji trebamo ispitati njene uzroke na institucionalnom i osobnom stepenu. 
Kod institucija,  korupcija predstavlja simptom bolesti – bolest od koje pate slabije 
djelotvorne institucije, koje ne mogu do i do izražaja u radu koliko bi trebale. Široko se 
prihvata mišljenje da institucije nestabilnog karaktera i nepredvidive budu nosti, tj. tamo gdje 
postoji nesigurnost službenika u svoju budu nost, postoji ve i rizik od korupcije i uzimanja 
mita. Zbog toga treba nastojati da se oja avaju institucije , kako bi se oja ao odziv potrebama 
gra ana. 
 Jedan od modernih uzroka pojave korupcije jeste i sam izgovor zbog ega je 
koruptivni in izvršen. este izjave poput ovih : 

 
“zakon me na to natjerao“ 
“ako to ja ne uradim, onda e neko drugi“ ili  

-     “ovo nije ništa, kad ovjek samo pogleda politi are koji kradu milione“, 
sve su to  samo neki od izgovora koji su bili povod za izvršenjem koruptivnog akta. 
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Veliku ulogu u svemu ima i moral tj. nedostatak moralnih vrijednosti igra veliku 
ulogu.  Moral nije nešto realno opipljivo, niti je mogu a pojava dviju istih moralnih osobina, 
ve  je to li ni izbor i li na izgradnja osobine ovjeka. Pozitivan moral ima ulogu da društvo 
drži na okupu. Uvijek postoji lanova u društvu, koji se po moralu razlikuju i krše moralna 
pravila, te bi oni zbog toga trebali biti kažnjeni. Zato lanovi društva imaju pravo i obavezu, 
aktivno se suprotstavljati onima, koji korupcijom žele zloupotrijebiti javni položaj na kojem 
se nalaze. 

Neki od posebnih uzroka korupcije uklju uju: 
 

kulturu, vrijednosti i tradiciju društva, 
organizacijsku strukturu institucija, proces odlu ivanja i sistem odgovornosti 

       i kontrole (odnosno njihov izostanak), 
slabosti u sistemu nacionalnog integriteta zemlje, 
postojanje nepotrebnih prepreka u poslovnom okruženju, koje stvaraju 

                  finansijske poticaje za korupciju,  
 kvalitetu institucija u državi – njihov administrativni kapacitet odnosno 

       sposobnost za formulisanje, sprovedbu, pra enje, ocjenu i preformulisanje 
       politika. [9] 

 
Štete prouzrokovane korupcijom  

Koruptivno iskustvo je veoma nisko, ali percepcija raširenosti je vrlo visoka. Zbog takvog 
slabog iskustva u društvu, što ostavlja veoma velike tragove i posljedice, naj eš e dolazi do 
finansijske i gospodarske krize. Ne shvataju i korupciju ozbiljnim problemom i ne 
pokušavaju i zaustavljati taj problem, društvo se dovodi u propast, te se broje ogromne štete. 
  
Opšti oblici šteta: 
 
Politi ka - uništava se osnovni odnos povjerenja izme u politi ara i gra ana, narušava se 
kredibilitet demokratskih institucija, gubi se povjerenje javnosti u državne institucije  
  
Privredna – spre ava se sigurno i racionalno investiranje, pošteno ekonomsko tržište, dolazi 
do rasipanja javnih sredstava, gomilanja troškova...  
  
Društvena - pove ava se siromaštvo, najviše poga a najslabije i nezašti ene, pove ava 
nejednakost gra ana, doprinosi opštem osje anju nesigurnosti i nezadovoljstva.[10]  

Otkrivanje krivi nih djela korupcije (saznanje i dokazivanje) 

Nizom me usobno povezanih faktora može se uspješno boriti, suzbijati i otkrivati korupcija. 
Glavni in otkrivanja jeste dobar strateški monitoring i dobro organizovana pojava unutar 
društva koja potencijalno može dovesti do nastanka krivi nog djela korupcije. 
Otkrivanje i suzbijanje korupcije je radno djelo nadležnih tužilaštava, SIPA-e, policijskih 
organa i drugih institucija. 
 
Primarno zaduženje imaju policijske uprave i lokalni MUP za saznavanje, otkrivanje i 
prevenciju korupcije. Naj eš i izvori su: prijave svjedoka, samoprijave u esnika u 
koruptivnom odnosu, anonimne prijave, prijave ošte enih lica, prijave državnih subjekata i dr.  
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Relativne injenice kojima bi se moglo dokazati krivi no djelo moraju se kompleksno 
analizirati, jer prikupljeni podaci moraju pro i strogo odre enu kriminalisti ku proceduru. 
Akcije povremenog opažanja, organizovane akcije, intervencije, nadzori nad po iniocima 
krivi nog djela ili nad onima za koje postoji sumnja, neke su od mjera otkrivanja ovih 
delikata.  Pored ovih djela, za otkrivanje, esto se koriste službena lica u civilu, takozvani 
prikriveni istraživa i, koji su zaduženi da u u u putanje davanja mita i da kao dokaz davanja 
mita, oni li no korumpiranoj osobi uru e mito. 
 
Ne treba isklju iti izuzetno važnu ulogu u otkrivanju korupcije, sam nadzor nad radom 
službenika i lica koja rade u institucijama. Mehanizam za suzbijanje, koje sprovode kontrole 
rada, bitno ukazuju svim potencijalnim po iniocima, kako se radi na suzbijanju korupcije i 
ne asnog ponašanja.   
 
Na kraju, neizostavnu ulogu u otkrivanju korupcije i drugih koruptivnih pojava u društvu, u  
praksi imaju mediji, koji svojim izvještavanjem usmjeravaju policiju i tužilaštva na  
provo enje istrage i suzbijanje ovog oblika kriminala. [11] 
ZAKLJU AK  

Istraživaju i i obra ivaju i temu ovog rada, može se zaklju iti, kako je korupcija jedan težak i 
složen vid bezmoralnosti i lošeg karaktera ovjeka, a sa pravnog aspekta težak prekršaj koji 
spada u složen oblik kriminala. Zastupljenost u društvu joj je sve ve a, pridaje joj se pažnja, te 
postaje sve normalnija pojava društva, kao oblik izvršenja svojih  prava. Korupcija stvara 
sistem pojedinca, ta nije sistem “dubljeg džepa“ – pojedinaca koji imaju privilegije u svim 
oblastima.  Nesvjesnost društva da korupcija uzima sve ve i mah, a sa druge strane zapitamo 
li se, kako onda da se sprije i a ak što više iskorijeni ta pojava. U svim oblastima gdje se 
pojavila korupcija, ona ostavlja negativne posljedice, te ostavlja jake ožiljke na odraz društva 
i stvara prepreke za dalji razvoj zajednice. 
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The meaning of the word “Corruption” 
 
 
 The word itself comes from the Latin word “corruptus “, perfect participle of the word  
“corrumpere“, which in translation means to destroy or to corrupt. When used as adjective, it 
literally means “complete destruction/corruption”. 
 

In modern English, however, this definition of the word corruption can also apply to 
ethics (moral corruption- refers to morally corrupt deed or morally corrupt person), 
information technology (data corruption- data error or malfunction), and language corruption 
(deliberate or unintentional misuse of language) etc. Because of this, the word “corrupt” has 
different meanings in the Bosnian language, including broken, disreputable or dishonest. 
Despite of numerous translations, this word, in the Slavic language community, is mainly 
used in the institutions of law and justice. [1] 
 
Introduction  
 
 Corruption was present in the world’s history since its beginnings. Its presence in 
society greatly depended on the environment and conditions in which people lived and 
worked. From this we can conclude that corruption is spread differently in different societies.  
 Reviewing the history from all over the world, we can find a lot of written traces about 
the spread of corruption in the past. For example, in Egypt, corruption was severely punished. 
Since 1300 B.C, priests were killed if they were easily bribed while performing their courtly 
duties. In China, in the era of the classical empire, the ideal public servant was not easily 
corrupted. Rome was, however, was different. Corruption was a part of everyday life, 
including the buying of votes for the elections. Republics succumbed to the Imperium 
Romanum, when the corruption, which used to be a part of a private sphere, became a public 
matter. Collecting taxes, in some parts of the empire, was considered to be exploitation.  
According to the law in the ancient China, the appearance of corruption was seen as a 
necessary consequence of citizenship- concern for the wealth and prosperity of one’s family 
can lead a person to turn to corruption. At that time, Buddhists in India conducted a 
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punishment fit for criminals if someone was caught in the act of corruption. They also tried 
maximally to eradicate it from their society. [2] 
 Looking back through history, we can see that different societies differently 
interpreted and reacted to the appearance of corruption, but they all agreed that the core of the 
corruption was its negativity. 
 
Definition of “Corruption” and its common characteristics 
 
 “Corruption is a deviant behavior of employees in a public service (voted or named 
individuals) that is not in accordance with their official duties, all in purpose of acquiring 
wealth or helping other individuals, family members or groups of people”. (Joseph Nye 1967) 
 
“Corruption represents a deliberate ignoring of principles of impartiality, with the aim of 
acquiring some personal gain or gain for somebody else. “(Vito Tanzi)  
(www.zajednoprotivkorupcije.org/definicija-korupcije/) 

By far, the simplest definition of corruption was provided by the Transparency 
International: “Corruption is a deliberate misuse of the given power in favor of the personal 
gain. “[3]. The World Bank gave another simple definition: “Corruption is a misuse of public  
service in purpose of acquiring personal gain. “ [4] 
 
Seeing all the provided definitions of the “corruption”, we can draw several common 
elements which characterize this term: 
  

Corruption is old almost as the civilization, 
Corruption is morally inadmissible,  
Corruption is against the common good,  
Corruption is an example of government malversation,  
Corruption is a criminal act, 
For its existence corruption needs at least two participants  
Corruption  exists only in the public sector 

 
Considering all the facts, there is also a possibility of corruption in a private sector. 

Corruption comes into existence, when main principles of impartiality in decisions making are 
deliberately violated, which results in personal gain. [5]  
 
Forms of corruption  
 
 Corruption appears in many different forms and in many different spheres of life. 
That’s why we divide it on: 
  

minor  
middle  
major 

 
So called, minor corruption represents less serious offences, caused by individuals, 

whose only purpose was to abuse his position and increase his income. This shape of 
corruption is mostly present in public service.  
 Middle corruption includes the abuse of business information and secrets, as well as 
trading with acquired data’s. This form of corruption is lest detectable, because every form of 
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corruption must be observed from the individual perspective so that it could be efficiently 
prevented.   
 Major corruption is an abuse of the official position in authority, with the purpose of 
acquiring personal wealth.  It includes privatization transactions, different concessions, credits 
without coverage, involvement with the smugglers chains etc. Usually the officials in the 
highest places share the key resources needed to cover those criminal acts, what makes them 
the participants in the same. [6] 
 

From the other side, more complex cases of corruption can be divided to higher 
(political), lower (administrative) and the case of the “private state”.  
  
High or political corruption is evident in the abuse of authority or power in politics. High 
corruption involves the obstruction of political processes, braking of the jurisdiction norms, 
law that regulates the political act and punishes the political opponents for the illegal 
acquirement of money, capital and power.  
 Administrative corruption is the most common in our society. That is the form of 
corruption which forces the citizens to pay for the service that is, by right, free. People usually 
pay small amounts of money or give presents to public servants, so they could avoid the 
confusing bureaucratic system or paying of small fines to police or court. 

The term “private state” denotes the hardest form of corruption. It is a highly-
organized system that took over public institutions, causing them to stop functioning in the 
service of citizens. When the highly corrupted individuals or groups illegally finance political 
factions, take bribe and trade with influence in such measure, that they weaken the 
functioning of the juridical state, than we call it the “private state”. 
 

According to organization, the corruption is divided to: 
  
1. Organized corruption with a clear goal: 
 -   who to bribe 
-   how much money to pay 
-   guarantee that the service will be completed 

 
  2. Chaotic corruption, which is disorganized in such measure, characterizes uncertain 
payment and the inability of completing the asked favor. [7]  
 
The most common forms of corruption 
 
Bribing- promising, offering or giving any privileges that influences the work of authorities or 
public servants.  
 
Malversation – when a person in power steals the public means that were under his/hers 
control 
 
Nepotism – employing or giving benefactions to the members of one’s  
 
Conflict of interests- “the lobby of corruption” situations in which the interest of the members 
of authority is put above the interest of common citizens. 
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The source of corruption 
 
 Corruption is seen as a negative phenomenon in society. It appears daily in the acts of 
individuals, it adjusts to the environment and takes characteristic forms. Corruption weakens 
the economic, social and political power of a certain country, causes poverty, which also 
influences corruption and is one of the reasons for conducting such criminal act.  Causes of 
corruption can be found in different spheres of society, but in reality they are found in the 
nature of functioning of economy, politics and society. Corruption first appears where the 
chance strikes, where there are no mechanisms of control, where there is no personal integrity 
and professional ethics. Society, which is faced with privatization, is commonly exposed to 
corruption, mainly because the economic power is concentrated on individuals with tendency 
to finance political factions. In other words, individuals transfer the ownership over private 
capital, making sure that they will have gain and different favors while they are in high 
position. [8] 
 

Some claims show that the corruption is determined by ethics – since societies differ 
from one another. On the other hand, there are countries in which corruption was always and 
will be always present. Third conclusion is, that corruption depends on structure and 
functioning of the state management-whether the functioning of the state management is 
based on principles, like professional development and quality of the employees or whether it 
depends on the employment, lay-off or hierarchical position, that again depends on the 
political factions, origin or some other condition. In some cases corruption can be determined 
by cultural and historical legacy. However, these elements are not helpful in its eradication, 
because it is not possible to change certain attitudes in a couple of months, let alone years.   

Third cause for corruption demands a special attention. If we consider the fact that the 
corruption in the state management is conditioned by the structure of that same management 
and administrative processes related to the question of responsibility, transparency and 
monopole on the decision of integrity acceptance, than things could be improved. In order to 
face corruption in a successful way, we first have to determine its cause in the 
institutionalized and on personal level. In institutions, the corruption is like a disease 
symptom-disease to which the weaker functioning institutions have succumbed and are unable 
to recover. There is a wide assumption that in the unstable institutions, with uncertain future, 
i.e. where the workers are rightly concerned for their future, the risk of corruption and taking 
brine is much higher. The strengthening of the state institutions is necessary, so that the needs 
of citizens could be answered.  

One of the causes of corruption is the “excuse” which individuals use to justify their 
criminal act: 
  

“law made me do it“ 
“if I don’t do it, somebody else will“ or 

-     “this is nothing when you know that politicians have stolen millions“, 
 
Morality plays a big role in all this, i.e. the lack of moral plays the big role. Morality is 

not something real or touchable. It is a personal conviction or choice. Moral, if it is positive, 
has a role of keeping the society whole. There are always members whose moral values differ 
and who break the moral norms. They should be punished for their acts. Members of the 
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society have the right and obligation to confront those, who want to misuse the position they 
are on, by using corruption.  

Some of the special causes of corruption are:  
 

culture, values and tradition in society, 
structure of the institutions, process of decision-making and system of 
responsibility and control (i.e. the lack of it), 
 weaknesses in the system of country’s integrity, 
 the existence of useless obstructions in the business environment, which create the 
perfect conditions for corruption, 
 quality of the state institutions- their administrative system, i.e. the ability to 
phrase, implement, track, evaluate and paraphrase politics.[9]  

 
 
 
 
Damage caused by corruption  
 
The experience in corruption is very low, but perception of the same is extremely high. Such 
experience, which leaves big traces and consequences, causes financial and economic crisis. If 
we don’t perceive the corruption as a serious problem and if we do nothing to stop it, our 
society can be brought to the brink of ruin and suffer an irreparable damage.   
  
The form of damage caused by corruption: 
 
Political-the source of trust between the politicians and the citizens is destroyed, the 
credibility of the democratic institutions is undermined and there is a loss of trust in the 
efficiency of the state institutions  
  
Economic – prevents safe and rational investments, fair economical market, causes the 
dispersing of the public means, amassing of debts…. 
  
Social – increases poverty, usually targets the weak and unprotected, increases the inequality 
of the citizens, contributes the mutual feeling of insecurity and dissatisfaction.[10]  
 
 
The detection of corruption as a criminal act  
  
We can fight, repress and discover corruption with the array of related factors. The main 
source of discovery is a good strategicall monitoring and good insider organization. Detection 
and repression of corruption fall under jurisdiction of the court, SIPA, police and other 
institutions.  
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Primarily, the detection, discovery and prevention are the job of local the police and MUP. 
The most common sources include: informants, reports of those involved in corruption, 
reports of those who were requested to pay the bribe, anonymous reports and the reports of 
the public official. 
Relative facts, that could prove the criminal act, must be thoroughly analyzed because the 
collected data’s must pass through strictly determined investigation. Detection, organized 
action, intervention, surveillance of those involved or suspected to be involved in the criminal 
act, are just some of the measures used to discover corruption. For the discovery of corruption 
sometimes there is a need for the undercover police, which has a job to trace the source of 
bribery and provides proof for it.  
The important role in detection of corruption has the surveillance of the employees in the 
public institutions. Mechanisms of corruption repressing, conducted by the regulatory 
commissions, efficiently show that everything is done to prevent corruption and dishonorable 
behavior.  
In the end, we must not forget the role of media in the detection of corruption and other illegal 
trends in our society. With their detailed reports they direct the police and court of law to 
conduct investigation and eradicate this form of criminal act. [11] 
CONCLUSION 
 
By investigating and arranging the main topic of this work, it can be concluded that, the 
corruption is extremely hard and complex form of immorality and bad human behavior. From 
the juridical point, it is a criminal offence which is considered a serious crime. Its presence in 
society grows on daily basis. Big attention is dedicated to corruption and without any doubt it 
became a normal phenomenon in society as means of obtaining one’s rights. Corruption 
creates the system of individuals, i.e. a system of “deep pocket”- individuals that have 
privileges in all areas of society. If society is oblivious to the spread of corruption, the 
question imposes how to stop its progress and eradicate it from the system. Wherever it 
appears, corruption leaves negative consequence, irreparable scars on society, and creates 
obstacles to the further development of the community.  
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KORUPCIJA U PRAVOSU U  

 

Rezime 

 
Predmet ovog rada je korupcija u pravosu u sa težištem na sudstvu. Prostorno, 
predmet rada obuhvata korupcoju u pravosu u Republike Srbije, a vremenski se 
odnosi na period od 2000. do 2014. godine. To je period kada je korupcija u 
sudstvu u sprezi sa kriminogenim strukturama doživela svoj vrhunac i urušila 
same temelje pravosudnog sistema u Republici Srbiji. Pokušaj reforme 
pravosudnog sistema izme u 2008. i 2010. goine je o ajni ki pokušaj neuspalih 
nastojanja politi ke vlasti da se poboljša pravosu e u Srbiji, da se povrati 
poverenje gra ana u njega i da se uspostavi vladavina prava nad politikom u 
najbitnijim segmentima pravosudne vlasti, kao što su izbor sudija i javnih 
tužilaca. Nova pravosudna vlast u Srbiji mora da prikaže rezultate neuspele 
reforme, da istraži pravne i politi ke uzroke neuspeha, javno saopšti ko je 
odgovoran za neuspeh reforme i da u skladu sa evropskim standardima pravosu a, 
postavi na zdrave temelje posrnuli pravosudni sistem u Srbiji. 
 
Klju ne re i: korupcija, sudije, pravosu e i pravosudni sistem 

 
 
 

Uvodna razmatranja o korupciji 
 
 
Svedoci smo da se u poslednje vreme stalno govori o korupciji, što na televiziji, što u 

štampanim medijima, što uopšte u društvu. Da bi smo pokušali da objasnimo ovu veoma opasnu 

pojavu po i emo od re i koorupcija (lat. coruptio) zna i: pokvarenost, izopa enost, zavedenost, 

okaljanost, potuljenost3...  Sva ta zna enja odnose se na onog ko u vršenju funkcije, službe ili 

1 Dipl. pravnik Blagojevi  - Danilovi  Aleksandra je advokat iz Beograda, student tre e godine doktorskih 
akademskih studija na Fakultetu za pravo, javnu upravu i bezbednost, Megatrend univerziteta u Beogradu.

2 Dipl. pravnik Bojan Petrovi  je bivši sudija i zamenik na elnika Opštine uprave Opštine Žabari.
3 Videti šire: Mala enciklopedija,  Prosveta, Beograd, 1986.,  str. 363.
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posla, u ini što ne sme ili ne u ini što mora, da bi ostvario kakvu korist za sebe ili njemu bliska 

lica.  

Ujedinjene nacije korupciju vide kao „ponašanje koje se, prema pravnim i društvenim 

standardima, smatra zloupotrebom javnog položaja i sredstava, radi postizanja privatne koristi. 

Moglo bi se, stoga, re i da korupcija nastaje iz zloupotrebe javnog položaja radi sticanja 

imovinske ili neimovinske koristi. Korumpiranje se ne vrši samo novcem i drugim materijalnim 

dobrima, nego i zadovoljavanjem raznih potreba i interesa, kao što su: zapošljavanje, sticanje 

zvanja ili titula, napredovanje u karijeri, društveni status, statusna pozicija, staleški red ili kakva 

privilegija. 

Korupcija je kriminalna pojava koja prati svako društvo. U savremenim društvima 

koruptivnog ponašanja ima u svim oblastima društvenog života i u svim granma državne vlasti. 

U nekima je samo više ili manje rasprostranjenija od drugih.  

Raspoloživa saznanja pokazuju da u dosadašnjoj literaturi nema posebnog i konkretnog 

odre enja definicije korupcije ni u jednoj oblasti društvenog života, pa ni u pravosu u, kao 

zna ajnoj tre oj grani vlasti u svakoj državi. To u mnogome otežava rad sudija, sudova i 

tužilaštava. Radi lakšeg shvatanja korupcije u pravosu u, za potrebe ovog rada, navodimo radne 

definicije korupcije, keje su dostupne u doma oj i inostranoj literaturi.  

U svetskoj sociološko-kriminološkoj, politi ko-pravnoj, ekonomskoj i bezbednosnoj literaturi pod 

pojmom korupcija podrazumevaju se razli ita zna aenja.  Sinteza svih zna enja ovoga pojma može se 

izraziti jednim zajedni kim imeniteljem koji ukazuje da je korupcija u svojoj osnovi zloupotreba 

službenog položaja ili javnih ovlaš enja radi ostvarivanja li ne koristi za sebe ili drugoga4. 

Danas se pod pojmom korupcije uglavnom podrazumeva zloupotreba javne, društvene ili 

ekonomske funkcije, odnosno stvarnog ili pretpostavljenog uticaja zasnovanog na poziciji vlasti, 

s ciljem da se za sebe ili drugog protivpravno stekne materijalna ili neka druga korist, odnosno, 

politi ka, statusna ili ekonomska prednost. Prema užem odre enju ovog pojma, pod korupcijom 

se ozna ava odnos najmanje dva lica u kojem oni nedopuštenim i zabranjenim postupanjem, 

4 Videti šire: Danilovi , Ne o i Sreto, Nogo: Corruption in higher education in transitional countries, The fifth 
session of the international forum on crime and criminal law in the global era, in: Thread Proceedings of the Leading 
International Importance, Bejing, China, 2013., str. 210-221.,
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krše i pravne i moralne norme, povre uju javni interes i uzrokuju destrukciju poverenja u 

funkcionisanje pravne države i njenih organa.5 

U inostranoj stru noj literaturi pod korupcijom se podrazumeva deformacija javnih 

dužnosti odre enih javnim poslom pod uticajem li nih interesa... u cilju ostvarivanja materijalnih 

ili statusnih interesa, kao i kršenje pravila koja zabranjuju realizaciju li nih interesa...ili 

ponašanje koje je devijantno iz razloga li nih interesa (kao što su boga enje, mo  i status) u 

odnosu na ponašanja koja su odre ena od strane državne uprave kao formalna pravila kojima je 

svako ko se nalazi na funkciji u javnoj vlasti dužan da se ponaša u skladu sa tim pravilima.6 

Polaze i od opasnosti koje koruptivno ponašanje ljudi, naro ito u javnom sektoru nosi sa 

sobom, Savet Evrope je u svom izveštaju na zasedanju 1994. godine postavio tzv. radnu 

definiciju korupcije, kao ponašanja ljudi koja na službenom ili privatnom položaju 

zloupotrebljavaju svoje dužnosti, na na in da ostvare nelegalne zarade ili dobitke bilo koje vrste.7 

U pravnoj literaturi u Srbiji i zemljama u njenom okruženju prisutno je nekoliko definicija 

korupcije u kojima se ona shvata kao „sticanje koristi zloupotrebom javnih ovlaš enja“.8 

Korupcija se esto identifikuje sa podmi ivanjem koje predstavlja krivi no delo kažnjivo 

zakonom. Me utim, korupcija pored toga obuhvata i sukob interesa, zadovoljavanje privatnih 

poslovnih interesa preko javne službe i sticanje prihoda vršenjem funkcije u javnoj službi, 

sticanje koristi na odgovornoj funkciji u državnom preduze u preko zadovoljenja privatnih 

poslovnih interesa i kra e.9 

Korupcija u svojoj osnovi predstavlja protivzakonito i nemoralno delovanje lica koja su 

nosioci državne, politi ke, privredne, finansijske i druge javne funkcije, s ciljem boga enja i 

sticanja privatnog profita, ostvarivanja li nih interesa, stvaranja politi ke, finansijske ili neke 

druge mo i.10 

5 Markovi , Ivanka: Primanje i davanje mita kao oblici korupcije, u: Zbornik radova sa tematskog me unarodnog  
nau nog  skupa „Korupcija i ljudske slobode“, Tara 2009. Godine, strana 203.

6 Jon i , Vladan: Korupcija i ugrožavanje ljudskih prava, u: Zbornik radova sa tematskog me unarodnog nau nog 
skupa „Korupcija i ljudske slobode, Tara 2009. godine, strana 320. 

7 Kneževi , Saša, Luki , Tatjana: Me unarodno pravni standardi primene raster potrage u rasvetljavanju krivi nih 
dela korupcije, u: Zbornik radova sa  tematskog me unarodnog nau nog skupa „Korupcija i ljudske slobode“ , 
Tara 2009. godine, strana 390.

8 Nenadi , Nemanja:, Korupcija – osnovni pojmovi i mehanizmi za borbu, u: Pojam i uzroci korupcije, Pravni 
fakultet, Beograd, 2007., str. 17. 

9 Hudek, Ludovit: The mesaures of legislation countering corruption in the Slovak Republic, Seventh International 
Anticorruption Conference, Peking, 1995. godine, strana 1 

10 Boškovi , Mi o: Aktuelni problemi suzbijanja korupcije, Policijska akademija, Beograd 2000. godina, strana 5 
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Korupcija u najopštijem smislu re i se klasifikuje na sitnu, srednju i krupnu korupciju. 

Sitna korupcija obuhvata male poklone, manje usluge, pogodnosti ili privilegije, ali i 

ru kove, ve ere, izlete i druga ulna zadovoljstva. 

Srednju korupciju ine radnje koje se mogu kvalifikovati kao krivi na dela primanje  

ili davanje mita. 

Krupna korupcija obuhvata: nov ane transakcije velike vrednosti, nameštanje velikih 

poslova, privatizaciju velikih sistema, sivu trgovinu ljudima, oružjem, drogom i duvanom, kao i 

druge oblike organizovanog kriminala na visokom nivou. 

 

Korupcija u pravosu u 
 

Korupcija u sudstvu zna i traženje, nu enje, davanje ili prihvatanje, direktno ili 

indirektno, mita ili neke druge nedopustive koristi ili mogu nosti koja izobli ava valjano vršenje 

sudske dužnosti ili ponašanje onoga koji prima mito ili ima nedopustivu korist od toga.11 

Korupcija u sudstvu, u osnovi, predstavlja ostvarivanje nelegalne prednosti preko 

službenih lica u sudovima i tužilaštvima nezakonitim i nemoralnim sredstvima, i kao takva 

predstavlja širi pojam od podmi ivanja sa kojim se esto poistove uje. U najopštijem smislu ona 

podrazumeva zloupotrebu, javne sudske službe radi postizanja li ne koristi.  

Korupcija u sudstvu može se definisati kao proces u kojem u estvuju najmanje dve osobe, 

sjedne strane, sudija i službenici suda, i sdruge strane, klijent – optuženi, njegov branilac, lan 

porodice ili drugo lice, koji pravno nedopuštenom razmenom u cilju ostvarivanja sopstvenih 

prihoda postupaju na štetu javnog interesa i krše i moralnu i pravnu normu, povre uju i temelje 

prava na pravi no su enje i vladavinu prava. 

U teoriji pod korupcijom u sudstvu naj eš e se smatra kršenje zakona od strane sudije ili sudije 

porotnika koji u sudskom postupku, u nameri da drugom pribavi kakvu korist ili da mu nanese kakvu 

štetu, donese nezakonit akt ili na drugi na in prekrši zakon.  

Pod sudstvom se u ovom radu podrazumevaju sudovi i kadrovi koji su zaposleni u njima i 

koji posredstvom svojih ovlaš enja obavljaju poverene sudske poslove. Korupcija u sudstvu 

narušava temeljni princip nepristrasnosti sudske funkcije u tretiranju stranaka pred sudom. 

11 Gra ansko pravna konvencija o korupciji Saveta Evrope 
(http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_potvrdjivanju_gradjanskopravne_konvencije_o_korupciji.html)
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Korupcija u sudstvu u svojoj osnovi zna i da da sudija, sudija porotnik, predsednik suda ili 

sudski službenik u ine nešto u korist ili na štetu stranke, ili da ne u ine ništa, a zakonom i 

sudskom zakletvom su obavezni da u ine pravedno delo, s ciljem da nekome obezbede 

nezaslužene pogodnosti. 

Korupcija u pravosu u predstavlja povredu procesnih i materijalnih pravila, kao i 

zloupotrebu diskrecionih ovlaš enja koja stoje na raspolaganju nosiocima pravosudnih funkcija u 

upravljanju sudskim postupkom, odlu ivanju i donošenju sudskih presuda.  

U pravosudnom sistemu, korupciju ine sudska administracija, sudije, sudija porotnik, 

predsednik suda, javni tužilac ili zamenik javnog tužioca koji su u vezi sa donošenjem sudske 

odluke ili drugim postupanjem u vršenju dužnosti pribavili kakvu korist za sebe ili drugoga.12 

Korupcija postoji ukoliko do e do namernog narušavanja principa nepristrasnosti suda i 

tužilaštva pri odlu ivanju u cilju prisvajanja neke pogodnosti i sl.13 

U Srbiji korupcija još uvek nije definisana nijednim zakonskim aktom.  U periodu od 

2001. do 2006. godine Krivi ni zakon Republike Srbije je sadržao grupu krivi nih dela izvedenih 

iz krivi nog dela „zloupotrebe službenog položaja“ koja su bila uneta u zakon pod zajedni kim 

naslovom „krivi na dela korupcije“14. Ova krivi na dela su bila vezana za zloupotrebe u 

pojedinim oblastima društvenog života. Iako opšta defincija korupcije u zakonu nije postojala, 

termin korupcija se javljao samo u nazivu pojedinih krivi nih dela, što svakako nije dovoljno. 

Krivi ni zakonik Republike Srbije  propisuje više krivi nih dela koja u sebi mogu sadržati 

elemente korupcije, kao što su: Zloupotreba službenog položaja, protivzakonito posredovanje, 

primanje mita, davanje mita, kršenje zakona od strane sudije, javnog tužioca i njegovog 

zamenika, nesavestan rad u službi, prevara u službi, falsifikovanje službene isprave, odavanje 

službene tajne, pronevera i dr. 

12 Krivi ni zakon Republike Srbije, Pre iš en tekst sa komentarima antikorupcijskih odredbi, Centar za menadžment, 
lan 255d, stav 1.,Beograd, 2002 godina, strana 180

13 Tanci, Vito: Corruption, Arm’s – Length Relationships and Markets, 1995.godina
14 Krivi ni zakonik (Sl. Glasnik RS broj 85/2005, 88/2005 – ispr., 107/2005- ispr. 72/2009 i 111/2009).   
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Krivi nopravna konvencija Saveta Evrope o korupciji  me u 12 koruptivnih krivi nih dela 

navodi i krivi no delo podmi ivanje sudija i službenika me unarodnih sudova sa preporukom da se na 

ugrade u krivi ne zakone nacionalnih država15. 

Pravosudna korupcija u okviru pravosudnog sistema pre 1990. godine je bila obavijena 

velom tajne i vrlo se teško dolazilo do toga da li je bilo otvorene korupcije ili ne. Sve se to 

po elo otkrivati posle 1990. godin Tako imamo hrabre pisce koje su posle ovog vremena po eli 

da govore i pišu kako se sudilo u periodu od 1945. do 1990. godine. U knjizi „Vesela Udba“ 

autora Gorana Petrovi a, bivšeg prvog oveka Državne Bezbednost Republike Srbije objašnjava 

se kako su u jednom postupku pred sudom izdejstvovali kod sudije presudu koja im odgovara. 

Radnja ovog doga aja je u vremenu pre 90-ih godina. Na tom primeru vidimo da je sudija 

direktno razgovarao sa radnicima DB i rekao im kakvu e presudu doneti. Ovakvih primera ima 

više i sasvim je sigurno da bi otvaranjem tajnih arhiva došlo do egzaktnih podataka o korupciji 

u to vreme.  

Posle 1990.  godine i prvog višestrana ja u Srbiji, dolazi do sve ve eg otkri a korupcije 

u sudovima. Dovoljan primer za to je Gonzalesov Lex Specialis, prilikom izbora 1996. godine 

kada su sudovi i sudije koje rade u njima više puta donosile odluke o poništavanju izbora u 

višim instancima, da bo o uvali sopstvene funkcije. Posle ovih izbora pojedine „dobre“ sudije 

su napredovale i postajale starešine organa. Na tom primeru vidljiv je školski primer 

koruptivnog ponašanja sudija da bi napredovali u sudskoj hijerarhiji. 

U anketi koju je 1998. godine sprovelo Društvo sudija Srbije, same sudije su potvrdile 

postojanje pravosudne korupcije. Od 95 beogradskih sudija: 21 se izjasnio da korupcije ima u 

szdstvu; 39 je odgovorilo da ima pritisaka na sud; 33 sudije misle da se može uticati na sudsku 

odluku; 54 sudije su smatrale da e korupcija dosti i zabrinjavaju e razmere ako se ne poboljša 

materijalni položaj sudija i zaposlenih u sudu; 45 sudija je smatralo da se predmeti posebnog 

zna aja poveravaju odre enim sudijama mimo rasporeda rada suda; 40 sudija je tada ocenjivalo 

da tadašlja organizacija sudova i njihovog rada izrazito pogoduje korupciji, itd. 

Iako je sudska korupcija (kao i svaka druga) diskretna, naj eš i znaci da ona postoji su: 

obrazovanje ad hoc ve a za su enje u odre enim predmetima; dodeljivanje predmeta u rad 

15 http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_potvrdjivanju_krivicnopravne_konvencije_o_korupciji.html pose eno
dana 09.05.2012.
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mimo utvr enog rasporeda, oduzimanje predmeta od jednog sudije i poveravanje drugom 

„podobnom“ sudiji, razvla enje postupka u odre enim predmetima do zastarelosti krivi nog 

gonjenja i donošenje osloba aju ih presuda zbog tobožnjeg nedostatka dokaza. 

Korupcija nije zahvatila samo sudije nego i zaposlene u sudu, naro ito ako su radili na 

zavo enju predmeta i bili u prilici da slu ajeve nameštaju odre enom sudiji ili sudije odre enim 

slu ajevima. Poored zaposlenih u sudu i sudija, korupcija je zahvatila i sudije porotnike, 

pojedine predsednike sudova i tužioce, kao i više sudske istance koje su odlu ivale po žalbama i 

advokate koji su bili u sprezi sa sudijama i tužiocima. Samo neki od tih ekstremnijih slu ajeva 

su otkriveni i procesuirani, dok su drugi na razli ite na ine zataškali svoju koruptivnu delatnost. 

Prema Ustavu iz 1992. godine, sudovi su bili samostalni i nezavisni u svom radu a 

sudska funkcija – stalna. Iako je princip podele vlasti ve  bio ustanovljen, sudije i predsednike 

sudova birala je zakonodavna vlast (parlament) na predlog njenog odbora za poslove pravosu a. 

Ministar pravde je dostavljao predlaga u svoje mišljenje o kandidatima za sudije, a izvršna vlast 

je imala zna ajan uticaj na sam izbor sudija. Zakonodavna i izvršna vlast imale su spregnut 

uticaj i na razrešenje sudija, jer je inicijativa mogla do i i od resornog ministra i od 

skupštinskog odbora za poslove pravosu a. Predlog za razrešenje bio je u rukama predsednika 

Vrhovnog suda, a opšta sednica tog suda je utvr ivala postojanje razloga za razrešenje sudije, 

dok je parlament donosio samo formalnu odluku o razrešenju pojedinih sudija. 

Javno tužilaštvo je bilo samostalni državni organ a funkcionisalo je kao hijerarhijski 

ustrojena organizacija sa Republi kim javnim tužiocem na elu. Njega je birala Narodna 

skupština na predlog Odbora za poslove pravosu a, dok je zamenike javnih tužilaca, na svim 

nivoima, birala Narodna skupština na predlog Republi kog javnog tužioca. Republi ki javni 

tužilac je za svoj rad odgovarao Narodnoj skupštini, dok su svi niži tužioci odgovarali njemu. 

Republi kog javnog tužioca razrešavala je Narodna skupština na predlog nadležnog 

skupštinskog odbora, dok je zamenike javnih tužilaca razrešavala Narodna skupština na predlog 

Republi kog javnog tužioca. Viši, odnosno najviši tužilac, mogao je preuzeti predmet od nižeg 

ili ga poveriti drugom tužiocu i bio je zakonom ovlaš en da daje obavezna uputstva nižim 

tužiocima. 

Prevelika ovlaš enja izvršne i zakonodavne vlasti u postupku izbora i razrešenja 

nosilaca pravosudnih funkcija, kao i zavisnost nižih tužilaca od viših, odnosno, zavisnost 

zamenika tužilaca od javnog tužioca imali su negativan uticaj na vršenje sudijske i 
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javnotužila ke funkcije., koje su bile sastavni deo sudske nezavisnosti, što je pogodovalo 

koruciji u pravosu u. Prakti no, posle demokratskih promena u Srbiji, 2000. godine, 

pravosudna korupcija je dostigla svoj vrhunac, naro ito u procesu privatizacije javnih preduze a 

i u njenoj sprezi sa nosiocima organizovanog kriminala, uklju uju i Zemunski klan i narko klan 

Darka Šari a, kao i druge kriminalne grupe, koje su u nekom periodu pretile, ak, i da u sprezi 

sa otrgnutim delovima obaveštajno-bezbednosnih službi preuzmu i vlast u Srbiji. 

Naime, posle promena politi kog i ekonomskog sistema u Srbiji 2000. godine, otpo eo 

je i proces promena pravnog sistema, u kojem je nekriti ki donet itav niz zakona, i to: Zakona 

o sudovima, Zakona o sudijama, Zakona o Visokom savetu pravosu a, Zakona o javnom 

tužilaštvu i Zakona o sedištima i podru jima sudova i javnih tužilaštava.  

Prema Zakonu o sudovima, sudove opšte nadležnosti inili su: opštinski sudovi, okružni 

sudovi, i Vrhovni sud koji se nalazio iznad svih sudova. Posebne sudove inili su: trgovinski 

sudovi i Viši trgovinski sud16. 

Zakonom o Visokom savetu pravosu a osnovan je ovaj važan institut u pravosudnom 

sistemu Srbije. Njega su inili stalni i pozivni lanovi. Stalni lanovi bili su: predsednik 

Vrhovnog suda, Republi ki javni tužilac, ministar nadležan za pravosu e (po dužnosti), lan iz 

reda advokata, koga je birala Advokatska komora Srbije i lan koga je birala Narodna skupština. 

Pozivni lanovi bili su: šest sudija koje je birala opšta sednica Vrhovnog suda i dva javna 

tužioca koje je birao Republi ki javni tužilac. lanovi iz reda sudija su u estvovali u 

odlu ivanju kada se raspravljalo o sudijama, a lanovi iz reda javnih tužilaca kada se 

raspravljalo o tužiocima i njihovim zamenicima. Ovaj organ je od skupštinskog odbora 

nadležnog za pravosu e preuzeo ulogu predlaga a u postupku izbora predsednika sudova i 

sudija, odnosno, javnih tužilaca i njihovih zamenika, a od Narodne skupštine preuzeo je i 

ovlaš enja da bira i razrešava zamenike javnih tužilaca. Pored toga, kao organ Vrhovnog suda 

Srbije, osnovano je i deveto lano Veliko personalno ve e koje je odlu ivalo o statusnim 

pitanjima sudija.  

Ovako visoka koncentracija ovlaš enja u u Visokom savetu pravosu a, bez stroge 

selekcije izbora lanova Saveta, tako e, bio je jedan od uzroka korupcije u pravosudnom 

sistemu, posebno u sudstvu. Ubrzo posle uo avanja opasnosti prevelike koncentracije szudske 

16   ,     . 63/2001,  08.11.2001.
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vlasti u Visokom savetu sudstva, novelom Zakona o sudijama iz 2004. godine, osnovan je 

Nadzorni odbor, kao organ unutrašnje kontrole, koji je birala opšta sednica Vrhovnog suda iz 

reda svojih sudija sa ovlaš enjem da kontroliše sudske predmete, vrši uvid u njih i pokre e 

postupak za razrešenje ili disciplinsko kažnjavanje sudija. 

Za vreme poro ajnih muka demokratije u kojem se tada nalazila Republika Srbija, to su 

bila dobra zakonska rešenja, ali u njihovoj prakti noj implementaciji dogodilo se nešto što nije 

niko o ekivao. Umesto da obezbedi uslove za sprovo enje donetih zakona, tadašnja izvršna 

vlast, u sprezi sa kriminogenim strukturama, je opstruirala primenu donetih zakona, pa nova 

organizacija i nadležnost sudova nije ni bila uspostavljena. Rok je nekoliko puta produžavan, a 

izme u 1. do 20. marta 2003. godine Srbija je prakti no ostala bez sudova i sudske grane vlasti. 

Opstrukcija je ustupila mesto destrukciji, tako da su mnoga zakonska rešenja o statusu nosilaca 

pravosudnih funkcija devastirana17. 

Kao posledica takvog stanja u sudskoj grani vlasti, izvršna vlast je uve ala ovlaš enja 

prema sudskoj vlasti tako što je resorni ministar pravde, pored predsednika suda, predsednika 

neposredno višeg suda i predsednika Vrhovnog suda, dobio ovlaš enje da pokre e postupak za 

prestanak sudijske funkcije. 

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o javnom tužilaštvu iz 2003. godine  odredio je da 

javne tužioce bira Narodna skupština na predlog Vlade, a da zamenike javnih tužilaca imenuje 

Vlada na predlog ministra pravde. 

Dakle, to je period u kojem je za izbor sudija, javnih tužilaca i zamenika javnih tužilaca 

utvr en poseban režim izbora, što je nanelo nesagledivu štetu nezavisnosti sudske grane vlasti i 

bio ogroman ventil za korupciju u pravosu u, ije posledice i posle 12 godina ose aju gra ani 

Republike Srbije. 

Devastacija pravosudne reforme zadržala je prisustvo korupcije u sudovima i javnim 

tužilaštvima. Istraživanja javnog mnjenja Instituta društvenih nauka, objavljena 2003. godine, 

17 Podse anja radi, to je bio najteži period u rauzvoju pravosudnog sistema u Srbiji koji je uveliko pogodovao 
naglom rastu korupcije u pravosu u i doveo u pitanje funkcionisanje i ostale dve grane vlasti u državi, odnosno 
doveo u pitanje normalno funkcionisanje izvršne i zakonodavne grane vlasti. U takvim uslovima došlo je do 
brojnih kindapovanja i ubistava istaknutih li nosti i do ubistva premijera Republike Srbije, gospodina Zorana 

in i a.
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pokazuju da je pravosu e, po obimu i stepenu korupcije, zauzimalo visoko tre e mesto (12,2% 

ispitanika) iza carinske službe (31,4% ispitanika) i policije (12,4% ispitanika).  

Pre svega, to ukazuje da je profesija sudije u o ima gra ana Srbije degradirana. Oni 

sudijama, prosto, ne veruju, kao što ne veruju... ni izvršnoj ni zakonodavnoj grani vlasti. Budu i 

da korupcija ne mora biti samo u nov anom obliku, ve  se ona može ispoljavati i kroz donošenje 

poželjnih sudskih odluka, to je jedan od proverenih i naj eš e primenjivanih na ina pritisaka 

izvršne grane vlasti na pravosu e, pogotovo u uslovima kada nisu otklonjeni glavni mehanizmi 

za ispoljavanje pritisaka na sudije, kao što su: politi ki pritisci, medijski pritisci, na ini izbora i 

razrešenja sudija, javnih tužilaca i zamenika javnih tužilaca, nedostojni uslovi za rad sudija i 

javnih tužilaca, enormno niska primanja nosilaca pravosudnih funkcija i prate eg 

administrativnog upravnog osoblja, itd. 

Ugled pravosu a, u suštini, najviše ruši politi ka vlast, stavljaju i sudsku granu vlasti pod 

svoju kontrolu. Sli na ili gotovo identi na situacija je i kada je re  o tužilaštvu. Bez nezavisnog 

sudstva i tužilaštva nema pravne države i demokratskog politi kog sistema. U to su se, doduše uz 

snažan pritisak evropske unije, uverile i nove politi ke elite u Srbiji koje su po etkom 2010. 

godine inicirale donošenje novih zakona u oblasti pravosudnog sistema. 

Naime, 01.01.2010. godine su stupili na snagu: Zakon o ure enju sudova, Zakon o 

sudijama18, Zakon o Visokom savetu sudstva19, Zakon o javnom tužilaštvu, Zakon o Državnom 

ve u tužilaca20, Zakon o sedištima i podru jima sudova i javnih tužilaštava.  

Zakon o ure enju sudova ustanovljava sudove opšte i posebne nadležnosti21. Sudovi opšte 

nadležnosti su: osnovni sudovi, viši sudovi, apelacioni sudovi i Vrhovni kasacioni sud. Sudovi 

posebne nadležnosti su: Privredni sudovi, Privredni apelacioni sud, prekršajni sudovi, Viši sad, 

Apelacioni prekršajni sud i Upravni sud. Najviši sud u Republici Srbiji je Vrhovni kasacioni sud. 

Zakon o javnom tužilaštvu odre uje da javno tužilaštvo Republike Srbije ine22: 

Republi ko javno tužilaštvo, kao najviše tužilaštvo u Republici Srbiji, apelaciona javna 

18 "Službenom glasniku RS", br. 116/2008 i 104/2009. Primenjuje se od 1.1.2010. godine izuzev odredbe lana 20. 
stav 2. koja se primenjuje od stupanja ovog zakona na snagu i odredaba l. 43-54. i lana 81, lana 82. stav 1. i l. 
83. i 88. ovog zakona, koje po inju da se primenjuju od dana konstituisanja Visokog saveta sudstva - vidi: l. 
107. ovog Zakona. Vidi: Rešenje US RS, IUz br. 42/2009 - 21/2009-82. Vidi: Odluku US RS, IUz br. 42/2009 - 
58/2009-11. Vidi: Rešenje US RS, IUz br. 43/2009 - 65/2009-20.

19 "Službeni glasnik RS", broj 116/2008., 101/2010., 88/2011.
20 "Sl. glasnik RS", br. 116/2008, 101/2010 i 88/2011.
21 "Službeni glasnik RS", br. 101/2010, 31/2011.,  78/2011., 101/2011. i 101/2013.
22 "Službeni glasnik RS", br. 116/2008 i 104/2009.
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tužilaštva, Tužilaštvo za ratne zlo ine, Tužilaštvo za organizovani kriminal, viša javna tužilaštva i 

osnovna javna tužilaštva. Mrežu sudova i javnih tužilaštava ustanovljava Zakon o sedištima i 

podru jima sudova i javnih tužilaštava23.  

Sudsku mrežu ine 34 osnovna suda (umesto ranijih 138 opštinskih sudova) sa 92 

dislocirane sudske jedinice, 24 viša suda (umesto ranijih 30 okružnih sudova), etiri apelaciona 

suda, 16 privrednih sudova (umesto ranijih 18 trgovinskih sudova) sa sedam dislociranih sudskih 

jedinica, Privredni apelacioni sud, 45 prekršajnih sudova (umesto ranijih 173 prekršajnih organa) 

sa 102 dislocirana odeljenja, Viši prekršajni sud  sa odeljenjima, Upravni sud sa odeljenja i 

Vrhovni kasacioni sud 

Javnotužila ku mrežu ine: Republi ko javno tužilaštvo, 4 apelaciona tužilaštva, 

Tužilaštvo za ratne zlo ine, Tužilaštvo za organizovani kriminal, 26 viših javnih tužilaštava 

(umesto 30 ranijih okružnih javnih tužilaštava) i 34 osnovna javna tužilaštva (umesto ranijih 138 

opštinskih javnih tužilaštava).  

Mreža sudova je katastrofalno postavljena tako da sudije nisu znale ni gde sude ni gde 

treba da idu na su enje, a što je još važnije ni gde treba da se vrate. U tom periodu vladao je 

neure eno stanje u sudovima i u vezi sa sudovima koje je veoma pogodovalo korupciji u sudstvu. 

Sudije su bile nezadovoljne, nisu imale adekvatne uslove za rad, bile su odvojene od porodica, 

jednom re ju, bila je prisutna potpuna razjedinjenost pravosudnog sistema koja je defakto 

predstavlja pogodno tlo za korupciju.  

U pravosudnom sistemu Srbije postoje sudije koje su izabrane i na najviše pravosudne 

funkcije posle 2010. godine, a prethodno su imale i po 1000 dodeljenih im predmeta. Te sudije i 

da su najsposobnije i najumnije nisu mogle fizi ki da završe toliki broj predmete, a veliki broj 

dobrih i iskusnih sudija nije prošo reizbor, što je izazvalo veliko nezadovaoljstvo, pravnu 

nejednakost i ogromnu pažnju doma e i me unarodne pravne i stru ne javnosti.  

Sudije koje nisu reizborane na sudsku funkciju nisu dobijale argumentovani odgovor zbog 

ega nisu ponovo izabrani, što je dodatno izazvalo sumnje u iskrene namere kreatora reforme 

sudske grane vlasti. Budu i da ni u jednom postupku nije dokazano zbog ega veliki broj sudija 

nije izabran na sudssku funkciju, oni su izjavljivali žalbe svim pravosudnim istancama u zemlji i 

Me unarodnom sudu pravde u Strazburu. Nakon dužeg vremena, zbog snažnih i argumentovanih 

23 „Službeni. glasnik RS“, br. 101/2013 od 20. novembra 2013. godine, stupio na snagu 01.01.2014.
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pritisaka doma e i strane javnosti, uklju uju i i stru na tela Evropske unije, oni su svi vra eni na 

posao, osim prekršajnih sudija, ija se sudbina još uvek ne zna.  

U periodu od 2010. godine u pravosudnom sistemu su izabrani i neki predsednici sudova 

koji su se ponašali bahato, osiono i proizvoljno odlu ivali o sudbini mnogih, struci odanih sudija, 

a kod njih je bio izražen najve i stepen korupcije. Prema istraživanju javnog mnjenja i dalje je 

korupcija u pravosu u velika i na visokom procentu koja, prema ocenama mnogih sudija, 

uglavnom poti e od tadašnjih vršioca funkcija predsednika sudova. Naravno, u pravosudnom 

sistemu Srbije, najve i broj je asnih predsednika sudova, ali su oni svojim odlukama i injenjem 

morali energi nije i profesionalnije raditi na izgradnji i vra anju izgubljenog poverenja u sudije i 

sudstvo. 

Stru na javnost u Srbiji o ekuje da e konkurs za izbor novih predsednika sudova biti u 

potpunosti demokratski sproveden i da e svi koji zaslužuju biti izabrani na te uzvišene funkcije u 

sudstvu. Oni su ta karika u pravosudnom sistemu koja, zajedno sa sudijama, mora da bude snažna 

brana prodoru korupcije u sudstvu i koji svojim profesionalnim radom i angažovanjem treba da 

vrate poljuljano poverenja u sudstvo.  

Posle više decenija posrtanja i spoticanja, vreme je da pravosu e u Srbiji dostigne 

Evropske standarde pravosu a, koje e biti sposobno da obezbedi osnovno pravo gra ana na 

pravi no su enje i da zadovolji vitalni iteres države u kojoj e vladati pravo, a ne samo politi ka 

mo . 

Uspostavljanje pravosudne grane vlasti na standardima evropskog pravosu a, kao 

samostalne i nezavisne vlasti, u koju gra ani mogu imati poverenje i koja e obezbediti ideal 

vladavine prava je izazov za novu vlast u Republici Srbiji, a od pravilnog odgovora na taj izazov, 

zavisi e i njena sudbina, kao i sudbina svih budu ih vlasti u Srbiji. 
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Abstract 

 

The subject of this paper is corruption in the justice system with a 
focus on the judiciary. Spatially, the subject of work includes 
korupcoju of Justice of the Republic of Serbia, and the time refers to 
the period since 2000. to 2014. year. It is a period when judicial 
corruption in connection with criminal structures reach their peak and 
collapsed the very foundations of the judicial system in the Republic 
of Serbia. Attempt to reform the judicial system between 2008th and 
2010th Goin desperate attempt failure efforts of political power to 
improve the judiciary in Serbia to regain trust in him, and to establish 
the rule of law over politics in the most important segments of the 
judicial authorities, such as the appointment of judges and public 
prosecutors. New judicial authorities in Serbia has failed to present 
the results of reform, to investigate the legal and political causes of 
the failure, publicly disclose who is responsible for the failure of 
reform and in accordance with European standards of justice, set 
healthy based faltering justice system in Serbia. 
 
Keywords: Corruption, Judges, Judiciary and Judicial System 
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UTJECAJ KORUPCIJE NA FUNKCIONIRANJE  
PRAVNE DRŽAVE 

 
 

SAŽETAK 
 

U posljednje vrijeme sve eš e se isti e zahtjev za suzbijanjem korupcije, koji je 
dugovje an, dubok i sociološki ukorijenjen problem. Sa aspekta  funkcioniranja pravne 
države, možemo tvrditi da je korupcija temeljni problem i jedno od suštinskih pitanja pravnog 
poretka države. U suzbijanju ove negativne pojave koja svojim sadržajem vrije a op e 
interese i pravni poredak poduzima se niz mjera. Uvode se razni projekti na suzbijanju 
korupcije, ja aju se ovlasti nadležnih organa i u tom kontekstu pove avaju se i sankcije za 
prekršitelje zakona, uvode se poticajne mjere za prijavljivanje koruptivnih radnji itd. Koliko 
je korupcija uo ljiva i nazo na u svakodnevnom životu, može se vidjeti i saznati iz medija i 
svakodnevnog tiska, ali prije svega mora se utvrditi postoje li i koliko su u inkoviti 
mehanizmi i pravni instrumenti zaštite protiv takve pojave koja razara društvo na svim 
instancama. Gotovo da je nemogu e izmjeriti intenzitet korupcije, jer je ista teško dokaziva. 
Sasvim je jasno da bez funkcioniranja pravne države nije mogu e suzbijati korupciju. 
Cjelokupan diskurs ograni enog dometa pokušat emo svesti u paralelnoj komplementarnosti 
teorijskih i prakti nih aspekata. 
  
Klju ne rije i: korupcija, pravo,  pravna država, vladavina prava, zaštita 
 
Influence ofCorruption on theFunctioningofthe State ofLaw 
 
ABSTRACT 
 
 Recently, a demand for corruption prevention, being a long-term, deep, and 
sociologically rooted problem, is increasingly pronounced. From the aspect of critical 
national infrastructure, we may purport that corruption is the main problem and one of the 
key issues in the functioning of the state of law. In the prevention of this negative 
phenomenon, which insults general interests and legal order by virtue of its content, a series 
of measures has been undertaken. Various anti-corruptive projects have been introduced, 
authorities of competent organs have been enforced, sanctions against the violators of the law 
have also been increased in this context, stimulations for corruptive misdeed denunciations 
have been implemented, etc. One may be informed from the printed and non-printed media 
how conspicuous corruption is in everyday life, but one should initially established whether 
efficacious mechanisms and legal protective instruments against such a phenomenon that 
dissolves a society on all the instances are existent. It is almost impossible to measure 
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corruption intensity, for it is difficult to be proven. It is clear that it would be impossible to 
prevent corruption without functioning of the state of the law. The overall discourse of a limit 
scope will be attempted to be reduced to a parallel complementarity of theoretical and 
practical aspects. 

 
 
Keywords : corruption, law, rule of law, rule of law , protection  

UVOD 
 

Jedan od najve ih problema društvene i politi ke stvarnosti Republike Hrvatske jest 
nefunkcioniranje pravne države. Kao jedan od najve ih  razloga nefunkcioniranja pravne 
države i institucija pravne države pojavljuje se korupcija. Dakle, s aspekta funkcioniranja 
pravne države korupcija je pojava koja predstavlja jednu od najve ih ugroza. Ona se ogleda u 
zloupotrebi društvenog položaja da bi se temeljem mo i u društvenoj hijerarhiji priskrbila 
nezakonita materijalna ili neka druga korist (privilegija). Da bismo shvatili uzro no-
posljedi ni odnos izme u pravne države i korupcije potrebno  je prvenstveno  objasniti 
pojmove pravne države i korupcije (odre ivanje pojmova). Pri tome polazimo od injenice da 
pravna država kao društvena pojava postoji u ve ini suvremenih demokratskih država, ali se 
postavlja pitanje, da li iste funkcioniraju po prerogativima moderne pravne države. To, 
drugim rije ima zna i, da postoje države koje imaju dobro ure en pravni sustav, ali postoji 
raskorak izme u normativnog i stvarnog. Nije dovoljno imati dobro ure ene zakone, ve  ti 
zakoni moraju biti primjenjivi u praksi, te se moraju ostvariti pretpostavke da se ti isti zakoni 
poštuju. Postavlja se pitanje, koji su razlozi da je Republika Hrvatska me u rekorderima u 
broju neriješenih sudskih predmeta i zašto prema provedenim anketama u javnosti vlada 
percepcija da je upravo pravosu e jedan od najve ih izvora korupcije. Me utim, ne postoji 
nepovjerenje samo prema pravosu u, ve  i prema ostalim strukturama javne vlasti. U tom 
kontekstu naro ito se isti e tzv. politi ka korupcija, odnosno korupcija na visokoj razini 
(engl. grandcorruption). Radi se o vrsti korupcije koja se u društvenoj praksi aplicira putem 
zloupotrebe politi ke mo i od strane najviših državnih dužnosnika, a što predstavlja direktnu 
ugrozu funkcioniranju pravne države i izrazitu prijetnju demokraciji. U našem društvu 
pojavljuje se još jedan veliki problem koji se ogleda u funkcioniranju društva po principu 
"veze i štele". Tako er, svjedoci smo i tzv. strana ke (partijske) korupcije, koja se oglede u 
postavljanju podobnih kadrova po principu strana ke lojalnosti na poslove koji nisu direktno 
vezani uz politiku. Ovo je problem svih država nastalih raspadom bivše državne zajednice , 
pa možemo slobodno re i da se radi o paradigmi naslije enoj iz bivšeg sustava. 
Funkcioniranje sustava po navedenim principima, uz ustaljenu praksu da se pronalaze "rupe u 
zakonu" odmah po donošenju istih na ovim prostorima postao je dio tradicije. Rat kao 
iracionalna društvena pojava dodatno je otvorio prostor za niz nezakonitih radnji a posebno 
stvorio plodno tlo za razvoj koruptivnih radnji. Sve to stvorilo je ozra je nepovjerenja u 
institucije pravne države i percepciju u javnosti o visokom stupnju korupcije. Da je to tako, 
govore nam i stalni prigovori od strane Europske unije.  Ti prigovori uglavnom se odnose na 
visok stupanj korupcije, kriminal, neu inkovitost javne uprave i pravosu a, odnosno na 
nefunkcioniranje pravne države.  Postavlja se pitanje?, koji je uzrok nefunkcioniranja pravne 
države.  U pravnoj državi kao imperativ postavlja se zadatak da se povrede pravnih normi do 
kojih dolazi u tijeku rada organa i organizacija svedu na najmanju mogu u mjeru. Da bi se to 
postiglo i da bi pravna država mogla funkcionirati, potrebno je postojanje pravnih 
mehanizama kontrole pomo u kojih e se utvr ivati povrede ustavnosti i zakonitosti. Jer, bez 
primjene na ela ustavnosti i zakonitosti nema funkcioniranja pravne države, a samim tim nije 
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mogu e niti suzbijati negativne društvene pojave kao što je korupcija. Naime, ustavnost i 
zakonitost kao kohezivna snaga strukture pravnog sustava, prije svega, stvara 
jednakopravnost i pravnu sigurnost kao fundamentalnu osnovu pravne države. Za 
u inkovitost ovih postulata nužno je postojanje dobro organiziranog i u inkovitog 
mehanizma kontrole rada u svim oblastima života i rada. Stoga kontrola mora biti 
institucionalizirana, kontinuirana, dobro organizirana i u inkovita.  Sasvim je izvjesno da 
tamo gdje ova društvena funkcija zakaže, odnosno, gdje postoji neefikasna i neu inkovita 
kontrola rada, nužno dolazi do dezintegracijskih procesa i stvara se objektivna mogu nost za 
razvoj negativnih društvenih pojava, kao što su: korupcija, mito, nepotizam, karijerizam, rad 
na crno i siva ekonomija, lopovluk, kra e i dr.  Na primjer, u pravnoj državi sudovi sude 
samo na temelju ustava i zakona, a u ve ini država i na temelju me unarodnih ugovora koji 
su izravno primjenjivi. Da bi to bilo mogu e, sudovi i suci moraju biti visoko stru ni, 
neovisni i moralni u svom radu. Ovaj zadnji segment (moralnost) pretpostavka je koja 
predstavlja branu korupciji. Naravno, isti kriteriji važe i za sve druge oblasti života i rada u 
društvenoj zajednici, a osobito u politici. Stoga se u demokratskim i pravnim državama 
o ekuje da oni kojima  narod kao suveren  povjeri vršenje najvažnijih državnih funkcija  
osiguraju svojim radom i ponašanjem (moralnoš u) pravnu jednakost, pravnu sigurnost i 
pravnu predvidljivost.   

 
I  ODRE IVANJE POJMOVA 

 
1. Što je pravna država i kako je nastala? 

 
U sadržajnom smislu pravna država treba da ozna i onu državu koja je pod injena 

pravu. Ve ina autora (doma ih i stranih)  pravnu državu definira kao državu koja je 
ograni ena  pravom ili pod injena pravu.  Me utim,  treba ista i injenicu da nije svaka 
država pravna u kojoj postoji pravo. Neprihvatljivo je totalitarnu državu nazivati pravnom, jer 
bi to bila negacija ideje i sadržaja pravne države. Osim toga, mo  pravne države ne izvire iz 
državne prinude, ve  iz njene sposobnosti da ure uje pravni poredak.  Pravna država, nije 
samo puko provo enje zakona, ve  ona predstavlja i meta-pravnu doktrinu i politi ki ideal. 
Kada bismo pravnu državu lišili njene odrednice kao meta-pravne doktrine i politi kog 
ideala, izgubio bi se smisao i sadržaj pravne države i lako bi ista poprimila obilježja 
tzv.policijske države koja automatski stvara plodno tlo za korupciju.  Radi se dakle, o idealu 
o kojem su maštale generacije raznih mislilaca, znanstvenika, gra ana, a koji se još nigdje i 
nikada  do kraja i u potpunosti nije ostvario. To zna i da se pravna država može promatrati i 
kao proizvod težnji ovje anstva za  participacijom u upravljanju, te za pravdom kao 
op eljudskom vrijednoš u. Naime još je Platon tvrdio da je svijet ideja puno stvarniji od 
ovoga vidljivog svijeta. Zašto stvarniji? "Pa ideje su savršene, nematerijalne, vje ne, dok je 
vidljiv svijet nesavršen, nestalan, u stalnoj promjeni.... iste ideje su na najvišemu stupnju 
realnosti. I ideje imaju svoju hijerarhiju, tj.poredak važnosti i vrijednosti“. Prema dijalogu 
Država, na vrhu te hijerarhije je ideja Dobra.1 Prvotno se i ideja o pravednosti prava može 
povezati s filozofskim postavkom anti ke Gr ke, ali u granicama teokratskog (Sokrat) 
mišljenja o porijeklu prava  i djelomi no antropološkog (Platon i Aristotel) po kome su 
zakoni i pravo djelo ljudi.2 Ovaj ideal potje e od gr kog pojma izonomije koji je ozna avao 

                                                 
1Ivan Zeli : Vodi  kroz filozofiju, Verbum, Split, 2006., str.47 
2Više o odnosu prava i pravednosti vidi: upurdija M., Subaši  S.: "O pravu i pravednosti", Svjetla grada, 
Osijek, 2013. 
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„jednakost zakona za sve vrste osoba“, pa preko pojmova vladavine prava (Ruleoflaw) i 
pravne države (Rechtsstaat) koji nastaju kasnije, a koji se o igledno naslanjaju na koncept 
koji je ozna avao ovaj gr ki pojam. Iako izme u navedenih pojmova postoje razlike, koje se 
prvenstveno ogledaju po vremenu i mjestu nastanka, te razli itom društvenom kontekstu, 
ipak se radi o pojmovima kojima je u osnovi isti cilj, a koji se ogleda u ograni enju državne 
vlasti pravom. Kao okosnicu ideje i teorije pravne države možemo uzeti Veliku povelju o 
slobodama (Magna ChartaLibertatum) iz 1215.godine. Ovim dokumentom ograni ava se 
apsolutna vlast monarha, ime po prvi puta na djelu imamo oblik ograni enja vlasti, te se 
ovaj dokument smatra i po etkom  razvoja ustavne vladavine  (konstitucionalizma). Možda je 
najeksplicitnije ideju vladavine prava  ozna io Albert Venn Diceey (A.V.Dajsi) u svom 
kapitalnom djelu Ustavno pravo (TheLawoftheCostitution, 1885. g.), u kojem on isti e 
vladavinu prava kao temeljno na elo britanskog ustavnog prava. Dajsijeva teorija vladavine 
prava sastoji se od: prava i slobode pojedinca, dominacije objektivnog nad subjektivnim 
pravom ili prevlast zakona nad pojedina nom voljom i neovisnim položajem sudova. Po 
doktrini vladavine prava vlast pripada zakonu i vlast ne može biti arbitrarna. Po ovoj doktrini 
vladavinu prava garantira Parlament svojom suverenoš u, a ostvaruju ju neovisni sudovi na 
temelju obi ajnog prava (commonlaw-a) i pisanih zakona (statut law-a). Za potpunije 
razumijevanje vladavine prava znakoviti su stavovi FridrichaHayeka (FridrihHajek) po kome 
„vladavinu prava (ruleoflaw) ne treba poistovjetiti sa vladavinom zakona (ruleofthelaw), ve  
je treba shvatiti kao politi ki ideal o slobodi utvr enoj pravom (libertyunderlaw).“3  Naime, 
sasvim je izvjesno da su ljudi tijekom povijesti, unutar svojih globalnih društvenih zajednica 
nastojali uspostaviti pravila ponašanja koja e im jam iti sigurniji život. To rješenje 
prona eno je u zakonu. Još su gr ki filozofi isticali potrebu da je bolje da vlada zakon a ne 
ljudi, te da se odnosi me u ljudima trebaju regulirati zakonom, a ne voljom mo nih 
pojedinaca. U tom kontekstu, možemo polaziti od premise da je težnja za idejom  pravne 
države bila i ostala težnja gra anstva za slobodu, jednakost, dostojanstvo, sigurnost i 
demokraciju.Veliki utjecaj na shva anje kako nema sukoba izme u slobode i prava ostavio je 
Montesquie (Monteskje). Upravo je njegovo shva anje „da se moramo pokoriti zakonima da 
bismo mogli biti slobodni, te da suci moraju biti samo usta kroz koja govori zakon“. 
Podsjetimo ovdje na Francuski ustav iz 1791. godine koji kaže da u „Francuskoj nema vlasti 
nad zakonom“ . 

U enje o pravnoj državi (Rechtsstaat) razvilo se u Njema koj i to pod utjecajem 
prirodnog prava i liberalizma, te s pravom, mnogi autori smatraju da je teorija pravne države 
produkt njema kog konstitucionalizma.U Njema koj se teorija pravne države (Rechtsstaat) 
pojavljuje kao povijesni produkt  socijalnog kompromisa apsolutne monarhije sa liberalnim 
gra anstvom.“4  Ideja pravne države vu e porijeklo iz u enja Kanta i to kada on govori o 
društvu u kojem treba ostvariti slobodu. Postoji i ograni enje slobode, a to je sloboda drugih. 
Kant slobodu ini osnovom pravne nauke. „Pravo ima zada u ustanoviti uvjete, pod kojima 

                                                 
3Lidija R.Basta:“Politika u granicama prava“ Istraživa ko-izdava ki centar SSO Srbije i Institut za uporedno 
pravo Beograd, 1984. ,str.103. 
4 Edin Šar evi  o tome piše na slijede i na in:“Njena se supstancija može, dakle, reducirati na etiri teorijska 
modela. Svaki model odgovara sasvim odre enom idejnom krugu koji izrasta iz odgovaraju ih politi kih, 
ekonomskih ili kulturnih potreba: racionalno-individualisti ka paradigma je teorija prosvije enog liberalizma i 
ekonomske konkurencije, iracionalno- konzervativna paradigma je teorija monarhijske reakcije i konzervativnih 
snaga koje se zalažu za feudalnu restauraciju, mješovita paradigma je teorija konstitucionalizma koja izražava 
specifi no njema ki kompromis izme u monarhije i ekonomskog liberalizma ije je razrješenje uslijedilo u 
formi konstitucionalne monarhije, kriti ko-marksisti ka paradigma je teorija revolucionarnog proletarijata koja 
se formira u okrilju razvijenog kapitalizma“ (Mr.Edin Šar evi :“Ka sistematizaciji teorije pravne države“ 
Zbornik PFZ, 40.1990. str.423-424. 
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se samovolja jednoga može ujediniti sa samovoljom drugih prema op emu zakonu slobode, i 
pomo u prisile ovih uvjeta osigurati slobodu li nosti.“5Njegov „kategori ki imperativ“6 ini 
bit osnovnih ideja na kojima po iva vladavina prava na podru ju morala. „ udo-redni zakon 
je naprosto zapovijed, kategori ki imperativ. On djeluje bezuvjetno i apsolutno, dok su 
hipoteti ki imperativi samo relativni.“7Njema ki autori pod pojmom pravne države8 
prvenstveno su smatrali ograni enje slobodne djelatnosti izvršne vlasti (egzekutive).Po tom 
shva anju sudska i izvršna vlast podre ene su zakonu. Razvidno je da teorija koja se razvila u 
Njema koj (Rechtsstaat), a koja je ozna ila dominaciju normativisti ke teorije, težište stavlja 
na nadzakonsku snagu ustavnopravnih normi i hijerarhiju izvora prava koja iz nje slijedi. Ova 
dominacija norme u teoriji prava  svoj vrhunac imala je u Kelsenovom poimanju prava.  Po 
toj teoriji, pravo je sistem normi koji se konstruira proceduralnim izvo enjem nižih normi iz 
viših normi, te na temeljnoj pravnoj normi (Grundnormi) po iva važenje cjeline pravnog 
poretka. Pravo je po tom u enju samo ono pravo koje je donijela pravna vlast po odre enoj 
proceduri. Kelsen je težio da pravna znanost ostane ista, bez utjecaja  bilo kakvih sadržaja sa 
strane (socioloških, aksioloških, politoloških itd), jer, po njemu, kada se pravne norme stvore, 
one se osamostaljuju. U modernom poimanju pravne države, ovakva teorija nije prihvatljiva, 
budu i da pravni poredak s aspekta funkcioniranja pravne države obuhva a propise, ali i 
razna nepisana pravila, ugovore i sva ona motrišta koja su obuhva ena meta-jurisdiksi kim 
podru jem.Stoga svako istraživanje prakti nog funkcioniranja instituta i institucija na kojima 
po iva pravni poredak nužno uvodi u pravni pristup i meta-pravne elemente, koji se izravno i 
neizravno unose u pravo kroz pravne standarde ili druge pravne institute  (kao npr. pravda, 
opravdani razlog i sl.) Osim toga, svaki pravni poredak ima vrijednosnu dimenziju, tako da 
pravna država mora po ivati na osnovnoj pravnoj normi, vrijednosno odre enoj normi, jer  se 
pravom u kona nici ipak štite temeljne vrijednosti na kojima po iva neka globalna društvena 
zajednica. Slijedom toga, možemo re i, da se funkcioniranje pravne države zasniva na 
ustavnim i pravnim pretpostavkama koje su determinirane odre enim sustavom vrijednosti na 
kojima po iva neka zemlja. Te osnovne vrijednosti sadržane su u ustavu, a bit ustava ogleda 
se u ograni enju vlasti.  Dakle, demokraciji koja se temelji na suodlu ivanju, odnosno 
participaciji lanova društvene zajednice u oblikovanju politi ke volje i sudjelovanja u 
politi kom životu, potrebna je snažna i u inkovita pravna država. U demokratskoj pravnoj 
državi nositelji  javnih službi vezani su za ustav i zakon. Glede toga možemo re i da je 
pravna država uvijek i država ustava i zakona, jer upravo vezivanje državnih organa za pravo 
osigurava gra aninu prostor slobode u koji se smije zadirati samo na temelju zakonskog 
ovlaštenja. Slijedom toga, pravna država trebala bi biti garant ljudskih prava i sloboda.  
Jednostavno re eno, nema jednakopravnosti bez pravnog poretka koji osigurava primjenu 
na ela ustavnosti i zakonitosti. Dakle,  u shemi: pravna država – jednakopravnost - pravni 
poredak - ustavnost i zakonitost postoji me usobna ovisnost elemenata i njihov sklad. Osim 
ovih pretpostavki, mogli bismo postaviti i slijede u hipotezu: 

                                                 
5WilhelmWindelband: Povijest filozofije, Naprijed, Zagreb, str.133. 
6 Osnovni kategori ki imperativ po Kantu je: „Postupaj tako da tvoje ponašanje može poslužiti kao op i zakon 
za ponašanje svih ostalih u istoj situaciji“ ,Pravna enciklopedija, Savremena administracija, Beograd, 1985., 
str.602. 
7 Isto, str.127. 
8 U teoriji je danas jednoglasan stav da izri aj pravna država izvorno pripada njema kom jeziku „Rechtsstaat“ 
(francuski:etat de droit, engl. State oflaw, španj:estado de derecho, tal: statodidiritto).Naki autori kao misaonog 
oca pravne države navode Kanta. Hayek navodi da je izraz pravna država prvi upotrijevio K.T.Welcker. 
R.Gneist i F.Neumann smatraju da je R.Mohl autor pravne države. Prof. uro Vukovi  u svojoj knjizi „Pravna 
država“ navodi da je pojam pravne države prvi upotrijebio Mohl.  
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U svojoj suštini, pravna država je demokratska država, koja je u društvene 
odnose unijela ideju o jednakosti ljudi pred zakonom, pravnoj sigurnosti i pravnoj 
predvidljivosti. U pravnoj državi svi su ograni eni zakonom i takva država ne bi 
trebala dozvoliti  nikome da se izdigne iznad zakona i na taj na in omogu i razvoj 
negativnih posljedica kao što je korupcija. 

Sukladno Radbruchovom stavu po kojem „ državi pripada prirodno pravo da 
subjektivno donosi zakone, te da je ograni ena drugom normom prirodnog prava da ju ti isti 
zakoni vezuju“, proizišao je stav o pravnoj vezanosti (ograni enosti) države. Samim tim, 
pravna država trebala bi biti garant ljudskih prava i sloboda. Glede toga, možemo re i, da 
pravna država predstavlja oblik državne organizacije koja putem zakona (op ih i 
neretroaktivnih) posreduje izme u države i slobode i prava ovjeka i gra anina. Tako je 
Rudolf vonGneist smatrao da pravna država treba sadržavati „uzajamni odnos izme u države 
i društva“,9 te da se socijalna kriza može prevladati posredstvom pravne države. Kao 
izvedenica ovakvog shva anja pravne države pojaviti e se podjela vlasti s osnovnim ciljem 
me usobne kontrole i me usobnog nadopunjavanja  i s druge strane uvanjem i 
proširivanjem temeljnih sloboda i prava  ovjeka i gra anina. Dakle, za funkcioniranje  
pravne države od presudnog je zna aja pitanje legitimnosti vlasti koja nije korumptivna. U 
pravnoj državi legitimna je ona vlast koja je izabrana  na neposrednim i slobodnim 
izborima.Me utim, od pravne države ne može se o ekivati ono što ona ne može ostvariti i što 
ona ne može biti.  Dakle, i u istraživanju funkcioniranja pravne države treba polaziti od stava 
da je praksa polazna to ka, cilj i kriterij saznanja, osobito zaklju ivanja, odnosno treba po i 
od injenica koje prethode teoriji. 

Praksa pokazuje, da se pravna država još uvijek nalazi na nestabilnom tlu i da mnoge 
države  ne funkcioniraju po prerogativima moderne pravne države koja uklju uje temeljne 
postulate o jednakopravnosti, pravnoj sigurnosti i pravnoj predvidljivosti. Osobito je izraženo 
nefunkcioniranje pravne države u tzv. kriznim situacijama kao što su rat, stanje neposredne 
ugroženosti, elementarne nepogode i sl. Radi se o stanjima u kojima izvršna vlast nastoji što 
prije osigurati regulacijske ciljeve, te su u takvim stanjima uvijek ne ija prava povrije ena. 
Stoga, možemo re i da je pravna država ideal kojem treba težiti, a budu i da je op epoznato 
da su ideali nedostižni i nedoku ivi, oni su projekti želja, ali im se može približiti. Upravo je 
takav ideal pravna država. 

Znakovito je ovdje podsjetiti se i na Dworkinov stav o jednakosti, koji razlikuje dvije 
vrste prava na jednakost i to:  

(1) pravo na jednak postupak (theright to equaltreatment) i  
(2) pravo na postupak kao s jednakim (theright to treatment as anequal). 

 „Prema Dworkinu temeljno pravo je pravo na postupak kao s jednakim, pravo na jednaku 
skrb i poštovanje, a njemu je podre eno pravo na jednak postupak, kao i sva druga prava na 
posebne slobode.“10Iako ovi Dworkinovi stavovi nisu usmjereni ka tuma enju pravne države 
ve  su usmjereni na kritiku utilitarizma, ipak nam se ini znakovitima i u shva anju 
funkcioniranja pravne države, jer pravna država ne može biti u inkovita bez primjene na ela 
jednakosti. 

Glede toga, možemo završiti ovaj dio rada s konstatacijom da je pravna država proces 
koji se ostvaruje postepeno, ona je ideal kojem se teži.  Bila bi u potpunosti ostvarena kada bi 
postojala suglasnost izme u zakona i društvene stvarnosti, a što je teško ostvariti zbog 
                                                 
9Cit. Prema ManfredRiedel:“Društvo gra ansko“, Zbornik radova :Gra ansko društvo i država, Izdava ka ku a 
„Naprijed“ Zagreb, 1991. str.130. 
10RonaldDworkin: Shva anje prava ozbiljno, Kruzak, Zagreb, 2003. (cit iz predgovora Miomira Matulovi a, 
str.XVI) 
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dinami nosti društvene stvarnosti i niza drugih pitanja ljudske prirode.  Stoga, pravna država 
kao ideal može se ostvariti samo postupno i to s ostvarivanjem i funkcioniranjem njenih 
instituta i institucija, osobito funkcioniranjem ustavno-pravnih pretpostavki. 
 

2. Uloga gra ana u pravnoj državi 
 

U istraživanju funkcioniranja pravne države, a u okviru teme rada,  ne treba zaboraviti i 
na obveze gra ana prema pravnoj državi, a koje se  prvenstveno ogledaju u lojalnosti gra ana 
prema pravnom poretku, izvršavanju prava, obveza i odgovornosti,  te potrebnom nivou 
pravne i politi ke kulture koji se stje e edukacijom i socijalizacijom pojedinca  od obitelji pa 
nadalje.  Ovim se stavom približavamo  postavljenoj tezi da pravna država u svom sadržaju 
ima i vrijednosnu dimenziju, a što se posebno ogleda u politi koj kulturi. Naime, ako 
po emo od toga da je politi ka kultura skup orijentacija što ih sudionici politi kih procesa 
imaju prema osnovnim institucijama pravnog i politi kog sistema u jednom društvu, to e 
nas i dovesti do njenih osnovnih determinanti. Iz toga proizlazi  da na odre ivanje nivoa i 
sadržaja politi ke kulture, prije svega, utje u objektivni imbenici u koje možemo ubrojiti 
karakter i strukturu pravnog i politi kog sistema jednog društva. Samo razvojemne 
korumpirane politi ke kulture društvo može uspostavljati odnos sa aparatom javne vlasti, 
odnosno razvijati politi ku demokraciju. Podsjetimo se i Almondove izreke:“ Ukoliko 
politi ka kultura nije sposobna da podržava demokratski sistem, izgledi za uspjeh ovog 
sistema su mali“. Stoga možemo re i da je za funkcioniranje pravne države nužno razviti 
demokratsku politi ku kulturu sa tri osnovna obilježja: aktivnost, uklju enost i racionalnost. 
Ovo prvenstveno iz razloga  što u današnjem poimanju pravne države prevladava stav da je 
samo parlamentarna država pravna država kao rezultat slobodnih i ne posrednih izbora. 
T.Hribar to objašnjava na slijede i na in: 

“Odnos izme u civilnog društva i legitimne vlasti jest dvosmjeran i odvija se preko 
pravne (parlamentarne)  države. Iz društva proizlazi vlast, i u slu aju da zaista iz njega 
proizlazi potvr uje se kao legitimna vlast koja postavlja državu (na temelju odnosa snaga u 
parlamentu) kao parlamentarnu državu, a ona kao pravna država osigurava djelovanje 
društva kao civilnog društva; modernog civilnog društva dakle nema prije legitimne vlasti i 
pravne države.“11 Prema tome, možemo re i, da su u pravu autori, koji smatraju, da nema 
zbiljske slobode pojedinca bez ograni enja vlasti, a ograni enje vlasti nije mogu e ostvariti 
bez diobe (podjele) vlasti12, odnosno me usobnog nadzora i me usobnog utjecaja jedna 
vlasti na drugu.  

 
 

II POJAM I VRSTE KORUPCIJE 
 
 

                                                 
11Tine Hribar: Civilno društvo, pravna država i legitimna vlast, cit. prema: Gra ansko društvo i država, 
Naprijed, Zagreb, 1991., str.195. 
12O potrebi diobe vlasti pisao je Ch.Montesquieu (1689.-1755.)u svom dijelu“o duhu zakona“. Po njegovom 
mišljenju dioba vlasti je nužna zbog slobode pojedinca. On smatra da sloboda nestaje ako se vlast zloupotrijebi, 
a što opisuje rije ima:“ da je svaki ovjek koji ima vlast sklon da je zloupotrijebi... Kad jedna osoba, ili isto 
tijelo obavlja poslove zakonodavne i izvršne vlasti, nema slobode. Isti je slu aj ako sudska vlast nije odvojena 
od zakonodavne i izvršne, a sve je izgubljeno ako isti ovjek ili isto tijelo glavara, plemi a ili naroda obavlja sve 
tri vlasti.“ 
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Jezgra samog pojma korupcije13 predstavlja ostvarenje privatnih interesa na štetu javnih 
interesa i op eg dobra, što se naj eš e o ituje u nenamjenskom trošenju prora unskih 
sredstava na teret prora unskih obveznika. U težim slu ajevima korupcije, onaj koji 
podmi uje zlorabi svoj naj eš e financijski utjecaj, a može biti i neki drugi utjecaj kao na 
primjer-ucjena, u ostvarenju svog cilja posredstvom potkupljene osobe (službenika, 
politi ara…), koji zlorabe i svoju mo  odlu ivanja ili funkciju dolazi do svog cilja kojeg ne 
bi postigao redovnom procedurom kod državnih institucija.14 Na taj na in se zlouporabi i 
povre uje jedno od temeljnih na ela demokracije, na elo povjerenja. (Borghi,1995.) 

"Korupcija je proces protupravne razmjene, izme u po initelja iz javne sfere (politi ke 
ili upravne) i po initelja iz privatne sfere , s tendencijom uspostave sustava planiranja ili 
isklju ivanja op eg interesa i konkurencije u korist osobnih interesa (financijske, politi ke ili 
druge mo i i prestižne uloge u društvu“. (N. Quelez,1996.) 

U smislu borbe protiv korupcije najve i napor predstavlja težnja za zadržavanje 
osnovnih eti kih vrijednosti, te bi dužnosnici na razini država, službenici u državnim 
institucijama "morali" biti uvjereni u nemoralnost korupcije. Ipak moderna korupcija se ne 
može svesti samo na moralnost javnih službenika, njihove eti nosti ve  na stvaranje 
globalnih uvjeta (pravnih, socijalnih, gospodarskih) za otklanjanje pojave potkupljivanja. 
Razlika izme u korupcije i potkupljivanja je ta što u estalo potkupljivanje dovodi do 
korupcije, dok pojedina ni slu ajevi potkupljivanja su samo kaznena djela koja se esto 
nazivaju i uzimanjem mita, te su prethodnica korumpiranosti institucija i društva koje se 
po inje razarati iznutra. 

 
 
 
U ve ini europskih kaznenih zakonodavstava razlikuje se dva tipa korupcijskog 

ponašanja15: 
 

Pasivna korupcija koja postoji kada netko na službenom ili privatnom položaju primi 
ponudu, dar, korist ili obe anje dara odnosno koristi, te time po ini kazneno djelo mita, 
zloporabe položaja ili ovlaštenja, sklopi štetan ugovor, ini štetan protuzakonit utjecaj 
odnosno posredovanje na štetu institucije ili privatne osobe. 
 

Aktivna korupcija koja postoji kada netko, nude i, obe avaju i ili daju i kakav dar, 
korist ili privilegirano ponudi ostvarenje nekog prava koje mu ne pripada ili bar u tom 
trenutku nije zakonski opravdano ini kazneno djelo davanja mita. 

Uz navedene vrste pravnih razlikovanja oblika korupcije, kriminološko-kriminalisti ko 
razlikovanje korupcijskog ponašanja dijelimo na: uli nu korupciju, korupciju u javnoj upravi, 
politi ku korupciju, gospodarsku korupciju, op u korupciju, te sudbenu korupciju16. 

 
Uli na korupcija obuhva a oblike spontanog potkupljivanja javnih službenika, 

namještenika bez prethodnog plana sa izbjegavanjem redovnih obveza ili postupanja u skladu 

                                                 
13Korupcija, lat. – pokvarenost, podmitljivost, potkupljivost; B. Klai ,: Rje nik stranih rije i.  
14 Europski savjet u izvješ u 1994. godine je postavio radnu definiciju korupcije kao "ponašanje osoba koje na 
službenom ili privatnom položaju zlorabe svoje dužnosti na na in da ostvare nelegalne zarade ili dobitke bilo 
koje vrste". 
15Sa i . Ž.,: „Korupcija i njezino suzbijanje u svijetu i Hrvatskoj – kriminološko kriminalisti ki aspekti“, MUP 
RH Policija i sigurnost, 1998, br. 1-2, str.3-4. 
16  Isto 
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sa zakonom, odnosno izvršenja zakonskih obveza, te ostvarenjem nepripadnih prava. Ovakvi 
slu ajevi korupcije se pojavljuju prilikom podmi ivanja policajaca, carinika, poreznih i 
tržišnih inspektora, te drugih službenih i odgovornih osoba koje su ovlaštene za provedbu 
javnih ili državnih ovlasti. 

 
Korupcija u javnoj upravi esto se javlja kao posljedica sklapanja štetnih ugovora, 

dodjela gra evinskih radova, koncesija ili izvršitelja usluga uz nepoštivanje zakonske 
procedure sa posljedicom uzimanja protupravne naknade na teret prora unskih sredstava. 

 
Politi ka korupcija je uvijek zanimljiva jer je na udaru medija, a esto je najteže 

dokaziva zbog zakonske podloge koju poneki postupci prema pojedinim interesnim 
skupinama imaju zakonodavna i izvršna vlast. Naj eš e se takvi pojavni oblici pojavljuju u 
svjesnom pripremanju i izglasavanju manjkavih zakonskih akata, pod zakonskih odluka koje 
su u domeni izvršne vlasti, "crni fondovi" za financiranje politi kih stranaka, te vo enje 
evidencija financijskih transakcija bez prava javnosti na uvid. 

 
Gospodarska ili op a korupcija obuhva a oblike korupcijskog ponašanja u 

gospodarstvu, gra evinarstvu, zdravstvu, socijalnim programima, prosvjeti, sportu i sli no. 
 
Sudbena korupcija je tako er kao i politi ka korupcija teško dokaziva jer se "skriva" 

iza zakona (odugovla enje postupka, zastara pojedinih kaznenih djela…). Zloporaba položaja 
pripadnika sudbene vlasti se esto rabi na diskrecijskom pravu pripadnika sudbene vlasti, te 
razaraju e djeluje na vladavinu jednakosti koja je jedan od stupova sigurnosti ovjeka kao 
pojedinca. 

Ova podjela vrsta korupcije nije podjela prema težini opasnosti spram društvene 
zajednice i sigurnosti, nego prvenstveno oblik korupcije u opisu kriminološko-kriminalisti ke 
naravi.17 

 
 

 
CILJ I ZADA A RADA    
 
 
Cilj rada je prikazati korupciju kao negativnu karakteristiku civilnog društva, (što ona i 

je), koja onemogu ava funkcioniranje pravne državeu manjem ili ve em obliku, ovisno o 
njenoj rasprostranjenosti. 

Zada a rada je prikazati korupciju sa stajališta kaznenog zakonodavstva, te 
zastupljenost korupcije u Hrvatskoj, državama regije i državama evropske unije, te utvrditi 
njeno napredovanje, stagnaciju ili suzbijanje do najnižih granica. 
 
 

1. Korupcija u Hrvatskoj 
 

U svijetu, pa tako i našoj državi, korupcija se ne prijavljuje u velikoj mjeri zbog 
osje aja osobe koja je bila izložena da se posluži takvim ponašanjem. Osoba ne želi prijaviti 
primatelja mita, jer ima osje aj da legalnim putem ne e do i do svojih prava. Takvo 

                                                 
17  Isto 



170 
 

ponašanje proizlazi iz samog usvojenog naslje a da legalnim putem ide presporo, ili se ne 
rješava pravo koje bi gra anin trebao imati legalnim putem. Nepovjerenje u institucije države 
direktno ugrožava sigurnost svakog gra anina u njegovim pravima i obvezama. 

Indeks percepcije korupcije ukazuje na to da se mnoge države i danas suo avaju s 
prijetnjom korupcije na svim razinama vlasti. Države koje su najviše rangirane, pokazuju da 
transparentnost sustava poti e društvenu odgovornost i smanjuje korupciju. U ja e 
korumpiranim državama jedan od najve ih izazova predstavlja korupcija u javnom sektoru, 
posebno u podru jima kao što su politi ke stranke, policija i pravosu e18. Korupcija se može 
smanjiti slobodnim pristupom informacijama, te jasnim definiranjem pravila ponašanja svih 
koji obnašaju javne dužnosti. S druge pak strane nedostatak odgovornosti u javnom sektoru s 
neu inkovitom javnom upravom pogoduje korupciji. 

Na ljestvici od 177 država, prema Indeksu percepcije korupcije19, Hrvatska je zauzela 
57-o mjesto u 2013 godini. U odnosu na 2012 godinu Hrvatska je napredovala za pet mjesta. 
Unato  pomaku na ljestvici Hrvatska je i dalje po borbi protiv korupcije ispod prosjeka 
Europske unije. 

Iako Indeks percepcije korupcije 2013. potvr uje da se Hrvatska bori protiv korupcije, 
ta borba nije dovoljno jaka. Pomak od dva boda i pet mjesta na ljestvici ne bi smio zadovoljiti 
Vladu Republike Hrvatske. Iako je Hrvatska od 01.07.2013 god. lanica Europske unije, 
njezin je IPK ispod prosjeka Unije. Naime, u Europskoj je uniji prosje na vrijednost indeksa 
62.6, a indeks Hrvatske je 48 bodova. Istodobno Hrvatska je iznad svjetskog prosjeka koji 
iznosi 43 boda. 

 
2. Indeks percepcije korupcije u odnosu na države regije 
 

Indeks percepcije korupcije odre ene države ukazuje na to kolika je razina percepcije 
korupcije u javnom sektoru na bodovnoj ljestvici od 0 do 100. Pritom 0 predstavlja zemlju 
koja se percipira kao visoko korumpirana, a ona ocjenjena sa 100 kao zemlja o iš ena od 
korupcije. Korupcija podrazumijeva nezakonite aktivnosti koje se namjerno prikrivaju, a 
izlaze na svjetlo dana kroz skandale, istrage i su enja. 

 
Tablica 1. Indeks percepcije korupcije u državama regije 
 

RANG 
2013 

RANG 
2012 

+/- DRŽAVA INDEKS 
2013 

INDEKS 
2012 

+/- 

43 37 -6 SLOVENIJA 57 61 -4 

57 62 5 HRVATSKA 48 46 2 

67 69 2 MAKEDONIJA 44 43 1 

67 75 8 CRNA GORA 44 41 3 

                                                 
18Ribi i ,G.,Šujster,T.(2013) „ Korupcija kao ugroza nacionalne sigurnosti“ Zbornik radova sa tre e 
me unarodne znanstveno-stru ne konferencije „Nove sigurnosne ugroze i kriti na nacionalna infrastruktura“ 
MUP RH, Visoka policijska škola, Zagreb, 12-13. rujan 2013g. 
19www.transparency.hr 
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72 80 8 SRBIJA  39 42 3 

72 72 - BIH 42 42 - 

116 113 -3 ALBANIJA 31 33 -2 

Preuzeto: www.transparency.hr 
 

Prema indeksu percepcije korupcije najve i su pomak od država u regiji imale Crna 
Gora i Srbija. One su napredovale za 3 boda. S druge strane rast korupcije se bilježi u 
Sloveniji i Albaniji. Na ljestvici od 177 država svijeta, države iz regije zauzimaju sljede a 
mjesta: 43. mjesto Slovenija (57 bodova), 57. mjesto Hrvatska (48 bodova), 67. mjesto 
Makedonija i Crna Gora (44 boda), 72. mjesto Srbija i Bosna i Hercegovina (42 boda), te 
116. mjesto Albanija (31 bod). 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

3. Indeks percepcije korupcije u državama evropske unije 
 

Hrvatska se nada i vjeruje da e Indeks percepcije korupcije u 2014 godini Hrvatsku 
smjestiti što bliže državama koje bi nam trebale biti uzor. Jedan je to od preduvjeta nužnih za 
privla enje stranih investicija, ali i za razvoj hrvatskog poduzetništva bez kojeg ne e biti 
novih radnih mjesta. 

 
Tablica 2. Indeks percepcije korupcije u zemljama evropske unije 
 

Rang DRŽAVA        Rez. Rang DRŽAVA  Rez. Rang. DRŽAVA      Rez. 
1. Danska                91 14. Austrija          69  Slova ka           47 
2. Finska                 89 15. Estonija         68  Italija                43 
3. Švedska              89 16. Cipar              63  Rumunjska       43 
4. Norveška            86 17. Portugal         62  Bugarska          41 
5. Švicarska            85 18. Poljska           60  Gr ka               40 
6. Nizozemska        83 19. Španjolska     59   
7. Luksemburg       80 20. Litva              57   
8. Njema ka           78 21. Slovenija       57   
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9. Irska                   78 22. Malta             56   
10. V. Britanija        76 23. Ma arska       54   
11. Belgija                75 24. Latvija           53   
12. Irska                   72 25. Hrvatska        48   
13. Francuska           71 26. eška             48   

Izvor: www.transparency.hr ; obrada autora 
 

Po mišljenju 21% gra ana Hrvatske korupcija je u protekle dvije godine porasla, dok 
51 % gra ana smatra da korupcija u zadnje dvije godine stagnira dok najkorumpiranijim 
sektorom gra ani smatraju politi ke stranke, sudstvo i javne službenike, pokazali su rezultati 
Globalnog korupcijskog barometra za 2013. Godinu.20 

U istraživanju provedenom od rujna 2012. do ožujka 2013. godine sudjelovala je 114 
270 ispitanika iz 107 zemalja svijeta, što je najviše do sada. U Hrvatskoj je terensko 
istraživanje provedeno na uzorku od 1.000 ispitanika kad su gra ani u Hrvatskoj 
najkorumpiranijim ocijenili pravosu e (4,1) te predstavni ka tijela i politi ke stranke (4,0). 
Najmanje korumpiranima ocijenjeni su vojska i vjerske organizacije (2,7).21 

Ispitanici su ocjenjivali i koliko uspješno vlasti u njihovoj zemlji suzbijaju korupciju. 
Na globalnoj razini 54 posto ispitanika smatra da vlade nisu uspješne u borbi protiv 
korupcije, što je u usporedbi s GCB istraživanjem 2010/11 pove anje od 7 posto. U 
Hrvatskoj je 19 posto gra ana ocijenilo aktivnosti tijela javne vlasti u suzbijanju korupcije 
uspješnim, 35 posto niti uspješnim niti neuspješnim, a ve ina gra ana, njih 47 posto, smatra 
da vlast nije uspješna u suzbijanju korupcije. 

 
 
 
 
 
Rasprava: 

Davanje mita široko je rasprostranjeno; 27% ispitanika platilo je mito u 
posljednjih 12 mjeseci u kontaktu s javnim institucijama i službenicima. 
Javne institucije koje bi trebale štiti gra ane (policija i sudstvo) najsklonije su 
primanju mita; 31% ispitanika koji su došli u kontakt s policijom, i 24% 
ispitanika koji su došli u kontakt sa sudstvom prijavilo je pla anje mita 
Vlade ne ine dovoljno u borbi protiv korupcije, ve ina ljudi diljem svijeta 
vjeruje da je njihova vlada neu inkovita u borbi protiv korupcije, te da se 
korupcija u njihovim zemljama pove ava 
Najkorumpiranije su politi ke stranke diljem svijeta koje se smatraju 
najkorumpiranijim institucijama 
Osobne veze i poznanstva igraju veliku ulogu u javnoj administraciji; ispitanici 
smatraju da korupcija nije samo pla anje mita - dapa e, gotovo 2 od 3 ispitanika 
vjeruje da poznanstva uvelike utje u na procese u javnom sektoru 
Umjesto za javno dobro, vlade djeluju u korist privatnih interesa; 55% svih 
ispitanika vjeruje da su vlade vo ene privatnim interesima i interesnim grupama 
umjesto op im dobrom. 

                                                 
20www.transparency.hr 
21 Isto 
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Ljudi su spremni djelovati; 9 od 10 ispitanika prijavilo bi korupciju, a 2/3 
ispitanika od kojih je zatraženo mito odbilo je platiti.  

 
Na ljestvici od 1 (bez korupcije) do 5 (potpuna korupcija) politi ke stranke i sudstvo 

dobile su ocjenu 4.0, slijede javni službenici s ocjenom 3.9, te predstavni ka tijela i zdravstvo 
s ocjenom 3.8. U sredini ljestvice su policija (3.5), privatni sektor (3.5) i obrazovni sustav 
(3.5), a najmanje korumpiranim ocijenjeni su vjerske organizacije (2.8), nevladine udruge 
(2.8) te vojska (2.6). Polovina gra ana smatra da je korupcija tijekom protekle dvije godine 
ostala ista, dok 29 posto gra ana misli da se smanjila.  

 
Zaklju ak: 
 
Poduzimanje mjera i aktivnosti na suzbijanju  korupcije  cilj je koji svaka vlada mora 

poja avati na na in da kontrolira javne službenike, te ih sankcionira u skladu s zakonom. 
Namjerno isti emo sintagmu suzbijanje korupcije iz razloga što držimo da pojam borbe 
protiv korupcije nije adekvatan. Naime, pojam "borba" pripada vojnoj terminologiji i ukazuje 
na sukob izme u jasno definiranih protivnika, dok je korupcija kao negativna društvena 
pojava naj eš e prikrivena (nevidljiva) i teško dokaziva. Kako ista ne nastaje preko no i, isto 
tako se ne može niti suzbiti (ili iskorijeniti) preko no i. Ne postoji „ arobni štapi “, niti se 
ista može suzbiti isklju ivo represivnim metodama, ve  istim onim putem kako je i nastajala. 
Držimo da se op enito negativne pojave u društvu mogu suzbijati funkcioniranjem pravne 
države, što prvenstveno uklju uje dobro organiziranu i u inkovitu kontrolu rada svih organa i 
organizacija. Stoga se  upravo kontrola rada kao funkcija rada i upravljanja organa i 
organizacija pojavljuje kao conditio sine quanon funkcioniranja pravne države. U radu smo 
istaknuli da je funkcioniranje pravne države brana koruptivnim radnjama.  Istraživanja 
spomenuta u radu pokazuju da se po pitanju korupcije nije puno napravilo a pokazatelji 
pokazuju da je mogu i i trend porasta  zbog  uvriježenog na ina djelovanja menadžera u 
Hrvatskoj. Naravno da je i neu inkovitost sudstva da završi neke pokrenute slu ajeve 
korupcije, ohrabrenje za nastavak korupcijskog ponašanja osoba kojima je omogu eno 
korupcijsko ponašanje zbog svog položaja i namještenja. Poseban problem predstavlja i tzv. 
politi ka korupcija koja se negativno odražava na razvoj demokracije i predstavlja prijetnju 
stabilnosti društveno-politi kog i ekonomskog razvoja zemlje. 

Zbog nedostatne vladavine prava koja se protezala u zadnjih desetak godina, koja je još 
manja kad su u pitanju odre ene skupine (Romi , Srbi, Muslimani, itd.), oni koji nemaju jake 
veze, uživaju slabiju zaštitu u odnosu na mo nike. Uz to, korupcija, posebno tijekom procesa 
privatizacije, te u vezi s pristupom nekim socijalnim povlasticama, tako er neproporcionalno 
poga a siromašne. Za velike promjene potrebna je politi ka volja i odlu nost, koja se mora 
nametnuti bilo kojoj vlasti. Izmjena kaznenog zakonodavstva, donošenje Nacionalnog 
programa za borbu protiv korupcije, daje se gra anima povjerenje u sustav i svoju nacionalnu 
sigurnost da mogu uživati sva prava i obaveze Republike Hrvatske. 
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SUZBIJANJE PRIVREDNOG KRIMINALA I KORUPCIJE 

NA TRŽIŠTU KAPITALA REPUBLIKE SRBIJE 

Rezime: Shva ena u svom izvornom zna enju kao “kvarenje društva”, korupcija se još 
od anti kog perioda smatra nali jem društvenog razvoja. Manifestuj i se u razli itim 
oblicima, korupcija je vremenom prodirala sve dublje u tzv. koridore aparata mo i država, da 
bi u savremenim uslovima narasla do nivoa najozbiljnijih pretnji demokratskom poretku i 
ostvarenju vladavine prava. U uslovima razvijene tržišne privrede i berzanskog poslovanja, 
korupcija se sve zna ajnije ispoljava i u formi tzv. insajderske trgovine, kao jednog od 
najmarkantnijih oblika privrednog kriminaliteta na tržištu hartija od vrednosti.Polaze i od 
toga, Zakon o tržištu kapitala Republike Srbije iz 2011. godine propisuje nova krivi na dela, s 
ciljem preveniranja korupcije i uvo enja ve e discipline, zakonitosti i odgovornosti subjekata 
koji se bave transakcijama hartija od vrednosti, a naro ito deonicama. Smatra se da su sve tri 
nove inkriminacije u funkciji dodatne zaštite investitora, obezbe enja pravednog, efikasnog i 
transparentnog tržišta kapitala, i smanjenja sistemskog rizika na tržištu kapitala, a da poseban 
zna aj u tom smislu ima krivi no delo Koriš enja, otkrivanja i preporu ivanja insajderskih 
informacija iz lana 282. pomenutog Zakona, koje je koncipirano po austrijskom modelu. 

Klju ne re i: sporedno krivi no zakonodavstvo, otkrivanje i preporu ivanje 
insajderskih informacija, spre avanje manipulacija na tržištu kapitala, suzbijanje korupcije.  

 

Uvod 
 

Poznato je da savremeni izraz "korupcija" poti e od latinskog termina "corruptio" kojim 
je ozna avano potkupljivanje službenih lica, ali se koristio i u drugim zna enjima – naj eš e 
kao izopa enost (npr. moralna izopa enost), odnosno kao kvarenje (npr. kvarenje vlasti ili 
kvarenje društva u celini). Iz ovoga proisti e i izraz "korupcionist" kojom se ozna ava 
nemoralna, koristoljubiva i podmitljiva osobu.  

I u savremenim uslovima postoje razli ita shvatanja pojma i sadržaja korupcije, bez 
obzira na to da li u konkretnom slu aju posmatra kao ekonomska psihološka, sociološka, 
kriminološka, ili krivi nopravna (kriminalisti ka) pojava.  

S tim u vezi treba napomenuti da je Evropski savet tokom 1994. godine postavio tzv. 
radnu definiciju korupcije, kao ponašanje osoba koje na službenim ili privatnom položaju 
zloupotrebljavaju svoje dužnosti na na in da ostvare nelegalne zarade ili dobitke bilo koje 
vrste. Osim toga, prema jednom od najkompetentnijih shvatanja u teoriji, korupcija postoji 
ukoliko do e do namernog narušavanja principa nepristrasnosti pri donošenju odluka, u cilju 
prisvajanja neke pogodnosti.3  

                                                 
1 Fakultet za poslovne studije i pravo, Beograd 
2 Narodni muzej, Niš 
3 Antoni  Dragomir i dr.: Korupcija u Srbiji, Centar za liberalno demokratske studije, Beograd, 2001, str. 10-12. 
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Po ovom shvatanju, princip nepristrasnosti zahteva da prilikom donošenja odluka li ni, 
ili bilo koji drugi, odnosi izme u u esnika u razmeni nemaju nikakav uticaj. To uku uje 
delatnosti kao što su: podmi ivanje (primanje novca ili druge beneficije ime se uti e na 
odluku javne vlasti), nepotizam (patronaža i primenjivanje askriptivnih ili porodi nih 
kriterijuma u odlu ivanju o javnoj aferi), te zloupotrebu položaja za li nu korist (ilegalno 
koriš enje javnog dobra, usluge ili druge gratifikacije).4 

Na ispravnost ovakvog zaklju ka upu uje i aktuelna legilativa Republike Srbije. Tako 
se u Nacionalnoj strategiji za borbu protiv korupcije iz 2005. godine5, korupcija definiše kao 
odnos koji se zasniva zloupotrebom ovlaš enja u javnom ili privatnom sektoru u cilju sticanja 
li ne koristi ili koristi za drugoga. Isto tako, u smislu Zakona o Agenciji za borbu protiv 
korupcije Republike Srbije iz 2009. godine,6 korupcija je odnos koji se zasniva zloupotrebom 
službenog, odnosno društvenog položaja ili uticaja, u javnom ili privatnom sektoru, u cilju 
sticanja li ne koristi ili koristi za drugoga. 

Imaju i sve što je do sada izneto, može se zaklju iti da se u uslovima razvijene tržišne 
privrede i berzanskog poslovanja, korupcija sve zna ajnije ispoljava i u formi tzv. insajderske 
trgovine, kao jednog od najmarkantnijih oblika privrednog kriminaliteta na tržištu hartija od 
vrednosti. Polaze i od toga, Zakon o tržištu kapitala Republike Srbije iz 2011. godine 
propisuje nova krivi na dela, s ciljem preveniranja korupcije i uvo enja ve e discipline, 
zakonitosti i odgovornosti subjekata koji se bave transakcijama hartija od vrednosti, a 
naro ito deonicama. 7  

 

1. Zakon o tržištu kapitala Republike Srbije 
 

Zakon o tržištu kapitala Republike Srbije stupio je na pravnu snagu 17. maja 2011. 
godine, ali je njegova primena bila odložena je za šest meseci, tj. po ela je 17. novembra 
2011. godine. Ciljevi donošenja i primene ovog zakona, kojim je zamenjen dotadašnji Zakon 
o tržištu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata8, u prvom redu su efikasnija 
zaštita investitora i obezbe enje pravednog, efikasnog i transparentnog tržišta kapitala, kao i 
smanjenje sistemskog rizika na tržištu kapitala.  

Naime, ovim zakonom su, izme u ostalog, ure eni: 

1) javna ponuda i sekundarno trgovanje finansijskim instrumentima; 

2) regulisano tržište i multilateralna trgova ka platforma u Republici Srbiji;  

3) pružanje investicionih usluga i obavljanje investicionih aktivnosti, uklju uju i 
izdavanje dozvola za rad i ure ivanje investicionih društava i drugih u esnika na tržištu 
kapitala; 

4) obelodanjivanje finansijskih i drugih podataka, kao i obaveze izveštavanja izdavalaca 
i javnih društava u skladu sa ovim zakonom;  

                                                 
4 Sa i  Željko: Organizirani kriminal : metode suzbijanja, Informator, Zagreb, 2001, str. 23. 
5 „Službeni glasnik RS”, br. 97/2008, 53/2010, 66/2011. 
6 „Službeni glasnik RS”, br. 109/2005 
7 „Službeni glasnik RS”, br. 31/2011 
8 „Službeni glasnik RS”, broj 47/2006. 
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5) zabrana prevarnih, manipulativnih i drugih protivzakonitih radnji i injenja u vezi sa 
kupovinom ili prodajom finansijskih instrumenata, kao i ostvarivanjem prava glasa u vezi sa 
hartijama od vrednosti koje izdaju javna društva;  

6) kliring, saldiranje i registrovanje transakcija finansijskim instrumentima, kao i 
organizacija i nadležnosti Centralnog registra, depoa i kliringa hartija od vrednosti; te  

7) organizacija i nadležnosti Komisije za hartije od vrednosti. 

Najzad, Zakon o tržištu kapitala (u daljem tekstu – ZTK) uvodi evropske standarde i u 
pogledu zloupotrebe tržišta kapitala. Kaznenim odredbama tog propisa predvi ena su tri 
krivi na dela ( l. 281-283 ZTK), šest privrednih prestupa ( l. 284-289 ZTK) i sedam 
prekršaja ( l. 290-296 ZTK). Iz toga se zaklju uje da se zakonodavac Republike Srbije 
odlu io da celokupnu problematiku vezanu za tržište kapitala reguliše u jednom aktu. S tim u 
vezi smatramo da je u odnosu na neka rešenja iz uporednog prava, ovakav stav našeg 
zakonodavca je pravno-tehni ki bolji i prakti niji. Primera radi, u Hrvatskoj je ova 
problematika 2008. godine regulisana kroz dva razli ita zakonska akta koja su stupila su na 
snagu istog dana – 1 januara 2009. godine. Re  je o Zakonu o tržištu kapitala9 i Zakonu o 
kaznenim delima protiv tržišta kapitala Republike Hrvatske (u daljem tekstu – ZKDTK).10  

U analizi inkriminacija iz Zakona o tržištu kapitala Republike Srbije treba se posebano 
osvrnuti na krivi no delo koriš enja, otkrivanja i preporu ivanja insajderskih informacija, jer 
se njime razrešava pitanje zabrane tzv. insajderske trgovine (insider trading). Re  je o jednom 
od najsloženijih vidova korupcionaškog ponašanja i, svakako, jedanom od najozbiljnijih 
problema savremenog poslovanja. Komparacije radi, potrebno je prikazati i druga krivi na 
dela iz ovo i krivi na dela iz Zakona o tržištu kapitala Republike Srbije, ali i odgovaraju e 
inkriminacije iz Zakona o kaznenim delima protiv tržišta kapitala Republike Hrvatske. 

 

2. Koriš enje, otkrivanje i preporu ivanje insajderskih informacija 
 

Izvršilac krivi nog delo koriš enja, otkrivanja i preporu ivanja insajderskih informacija 
iz lana 282. ZTK može biti svako lice koje je u posedu odre enih „insajderskih informacija“, 
a kome je zabranjeno da koristi, otkriva i preporu uje povlaš ene informacije.11 Me utim, 
svojstvo u inioca, tj. položaj koji mu omogu ava pristup insajderskim informacijama bitno 
uti e na pravnu kvalifikaciju dela. U tom smislu, me u u iniocima treba razlikovati primarne 
i sekundarne insajdere. 

Primarni insajderi su lica koja su do insajderskih informacija došla putem lanstva u 
upravnim ili nadzornim organima izdavaoca ili javnog društva, putem u eš a u kapitalu 
izdavaoca ili javnog društva, pomo u pristupa informacijama do kojih dolazi obavljanjem 
dužnosti na radnom mestu, vršenjem profesije ili drugih dužnosti, ili putem izvršanja 
krivi nih dela.  

U sekundarne insajdere spadaju druga lica koja raspolažu insajderskim informacijama, i 
to kako odre ena lica unutar privrednog društva tako i izvan njega (na primer brokeri).  

                                                 
9 „Narodne novine RH”, br. 88/2008. 
10 „Narodne novine RH”, br. 152/2008. 
11 O insajderskoj trgovini detaljnije videti: Punch Maurice: Drity business, Exploring Corporate Misconduct, 
London, 1995; Simi  nenad, „Insajderska trgovina“, Škola i biznis, br. 2/2009, str.56-59. 
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Objekt radnje ovog krivi nog dela su insajderske informacije iz oblasti tržišta kapitala. 
Po autenti nom tuma enju to su informacije o ta no odre enim injenicama, koje nisu javno 
objavljene, a odnose se direktno ili indirektno na jednog ili više izdavalaca finansijskih 
instrumenata ili na jedan ili više finansijskih instrumenata, a koje bi, da su javno objavljene, 
verovatno imale zna ajan uticaj na cenu tih finansijskih instrumenata ili na cenu izvedenih 
finansijskih instrumenata ( l.2 st. 1 ta . 46 ZTK). 

Delo ima osnovni, dva teža i jedan kvalifikovani kvalifikovani oblik ispoljavanja. Svi 
oni se mogu izvršiti samo sa direktnim umišljajem, pra enim odrešenom namerom, i to: 1) da 
se ostvari protivpravna imovinska korist sebi ili drugome, ili 2) da se samo nanese šteta 
drugim licima. 

Osnovni oblik ispoljavanja ovog krivi nog dela ( l. 282. st.1 ZTK) e postajati kada 
u inilac, u nameri da sebi ili drugom licu ostvari imovinsku korist ili nanese štetu drugim 
licima, upotrebi insajdersku informaciju; 

1) neposredno ili posredno pri sticanju, otu enju i pokušaju sticanja ili otu enja za 
sopstveni ra un ili za ra un drugog lica finansijskih instrumenata na koje se ta informacija 
odnosi; 

2) za otkrivanje i injenje dostupnim insajderske informacije bilo kom drugom licu; 

3) za preporu ivanje ili navo enje drugog lica da na osnovu insajderske informacije 
stekne ili otu i finansijske instrumente na koje se ta informacija odnosi. 

Izvršilac osnovnog oblika koriš enja, otkrivanja i preporu ivanja insajderskih 
informacija može biti svako lice koje poseduje povlaš ene informacije kao sekundarni 
insajder. Sankcija zapre ena za osnovni oblik ispoljavanja ovog krivi nog dela je nov ana 
kazna ili kazna zatvora do jedne godine (alternativno). 

Prvi teži oblik ispoljavanja ovog krivi nog dela e postajati kada je sekundarni insajder 
kao u inilac osnovnog vida ispoljavanja koriš enja, otkrivanja i preporu ivanja insajderskih 
informacija, zloupotrebom takvih informacija pribavio sebi ili drugome protivpravnu 
imovinsku korist u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara, ili kada je drugim licima 
naneo imovinsku štetu u istom iznosu ( l. 282. st.2 ZTK). Za prvi teži oblik koriš enja, 
otkrivanja i preporu ivanja insajderskih informacija zapre ena je kazna zatvorom do tri 
godine i nov ana kazna (kumulativno). 

Drugi teži oblik ispoljavanja ovog krivi nog dela e postajati kada je zloupotrebu 
insajderskih informacija izvrši lice koje je do njih došlo putem lanstva u upravnim ili 
nadzornim organima izdavaoca ili javnog društva, u eš a u kapitalu izdavaoca ili javnog 
društva, pristupa informacijama do kojih dolazi obavljanjem dužnosti na radnom mestu, 
vršenjem profesije ili drugih dužnosti, odnosno putem krivi nih dela koje je po inilo 
(primarni insajder). Osim specifi nog svojstva izvršioca, za oblik ispoljavanja krivi nog dela 
iz lana 282. stav 3 ZTK bitno je i da izvršilac u ovom slu aju nije uspeo da sebi ili drugome 
pribavi imovinsku korist ili drugim licima nanese imovinsku štetu u iznosu koji prelazi milion 
i petsto hiljada dinara. Za ovaj teži oblik tako e je zapre ena nov ana kazna i kazna do tri 
godine zatvora (kumulativno). 

Najzad, najteži oblik ovog dela postoja e kada je primarni insajder kao u inilac drugog 
težeg vida ispoljavanja koriš enja, otkrivanja i preporu ivanja insajderskih informacija, 
zloupotrebom takvih informacija uspeo da sebi ili drugome pribavi protivpravnu imovinsku 
korist u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara, ili kada je drugim licima naneo 
imovinsku štetu u istom iznosu ( l. 282. st.4 ZTK). Za ovo je zapre ena kazna zatvora od šest 
meseci do pet godina i nov ana kazna (kumulativno). 
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3. Osvrt na druga krivi na dela iz Zakona o tržištu kapitala  

Republike Srbije 
 

Krivi no delo zabrane manipulacije na tržištu ima osnovni ( l. 281. st.1 ZTK) i 
kvalifikovani vid ispoljavanja ( l. 281. st.2 ZTK). Oba oblika ispoljavanja se mogu izvršiti 
samo u nameri da se za sebe ili drugo lice ostvari protivpravna imovinska korist ili da se 
drugim licima nanese šteta, zbog ega su u oba slu aja zapre ene kazne zatvora i nov ana 
kazna (kumulativno).  

Po autenti nom tuma enju, manipulacije na tržištu su transakcije i nalozi za trgovanje 
kojima se daju ili koji e verovatno pružiti neistinite ili obmanjuju e signale o ponudi, tražnji 
ili ceni finansijskih instrumenata ili kojima lice, odnosno lica koja deluju zajedni ki održavaju 
cenu jednog ili više finansijskih instrumenta na nerealnom ili vešta kom nivou, transakcije ili 
nalozi za trgovanje u kojima se upotrebljavaju fiktivni postupci ili svaki drugi oblik obmane 
ili prevare, kao i širenje informacija putem medija, uklju uju i i internet, ili drugim putem 
kojim se prenose, odnosno kojim bi se mogle prenositi neistinite vesti ili vesti koje mogu 
izazvati zabludu o finansijskim instrumentima, uklju uju i i širenje glasina i neistinitih vesti i 
vesti koje dovode u zabludu, a od strane lica koje je znalo ili je moralo znati da su te 
informacije neistinite ili da dovode u zabludu ( l. 2 st. 1 ta . 46 ZTK). 

Osnovni oblik zabrane manipulacije na tržištu sastoji se u preduzimanju ovako shva ene 
manipulacije na tržištu (na osnovu kojih se ostvaruje imovinska korist za sebe ili drugo lice ili 
nanesi štetu drugim licima) na slede i na in: 

1) tako što se zaklju i transakcija ili izdaju nalozi za trgovanje kojima se daju ili koji 
e verovatno pružiti neistinite ili obmanjuju e informacije o ponudi, potražnji ili ceni 

finansijskih instrumenata ili kojima lice, odnosno lica koja deluju zajedni ki, održavaju cenu 
jednog ili više finansijskih instrumenata na nerealnom nivou; ili 

2) tako što se zaklju i transakcija ili izdaju nalozi za trgovanje u kojima se 
upotrebljavaju fiktivni postupci ili svaki drugi oblik obmane ili prevare; ili  

3) tako što se šire informacije putem medija, uklju uju i i internet ili bilo kojim 
drugim putem prenosi neistinite vesti ili vesti koje mogu izazvati zabludu o finansijskim 
instrumentima, ako je znalo ili je moralo znati da su te informacije neistinite ili da dovode u 
zabludu. 

Sankcija zapre ena za ovaj oblik ispoljavanja manipulacije na tržištu je zatvor od šest 
meseci do pet godina i nov ana kazna. 

Kvalifikovani oblik dela postoja e ako je usled neke od alternativno propisanih radnji 
izvršenja osnovnog oblika manipulacije na tržištu došlo do znatnog poreme aja na 
regulisanom tržištu, odnosno multilateralnoj trgova koj platformi. Pošto je ovde re  o delu 
kvalifikovanom težom posledicom, podrazumeva se da e u inilac u odnosu na takvu 
posledicu postupati sa nehatom. Najzad, Sankcija zapre ena za ovaj oblik ispoljavanja dela je 
zatvor od jedne do osam godina i nov ana kazna. 

Krivi no delo neovlaš enog pružanja investicionih usluga tako e ima osnovni ( l. 
283. st.1 ZTK) i kvalifikovani vid ispoljavanja ( l. 283. st.2 ZTK). Delo se može izvršiti samo 
sa umišljajem poja anim namerom da se za sebe ili drugo lice ostvari protivpravna imovinska 
korist. 
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Ina e, u smislu lana 2 stav 1 ta ka 8 ZTK, pojam investicionih usluga i aktivnosti koje 
se odnose na sve finansijske instrumente obuhvata: 1) prijem i prenos naloga koji se odnose 
na prodaju i kupovinu finansijskih instrumenata; 2) izvršenje naloga za ra un klijenta; 3) 
trgovanje za sopstveni ra un; 4) upravljanje portfoliom; 5) investiciono savetovanje; 6) usluge 
pokroviteljstva u vezi sa ponudom i prodajom finansijskih instrumenata uz obavezu otkupa; 
7) usluge u vezi sa ponudom i prodajom finansijskih instrumenata bez obaveze otkupa; i 8) 
upravljanje multilateralnim trgova kim platformama. 

Osnovni oblik neovlaš enog pružanja investicionih usluga izvrši e svako ko 

neovlaš eno pruža investicione usluge u nameri da sebi ili drugom licu ostvari 
imovinsku korist. Za ovo e se u inilac kazniti isto kao i kod osnovnog oblika koriš enja, 
otkrivanja i preporu ivanja insajderskih informacija - nov anom kaznom ili kaznom zatvora 
do jedne godine (alternativno). 

Kvalifikovani oblik dela postoja e ako je neovlaš enim pružanjem investicionih usluga 
u inilac za sebe ili drugo lice pribavio imovinska korist u iznosu koji prelazi milion i petsto 
hiljada dinara, a isto tako i u slu aju ako je neovlaš enim pružanjem investicionih usluga 
drugim licima naneta imovinska šteta u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara. Za 
kvalifikovani oblik dela zapre ena je kazna zatvorom do tri godine i nov ana kazna 
(kumulativno). 

 

4. Osvrt na dela iz Zakona o kaznenim delima protiv tržišta kapitala  

Republike Hrvatske 
 

Zakon o kaznenim delima protiv tržišta kapitala iz 2008. godine propisao je etiri krivi na 
dela: Korištenje, otkrivanje i preporu ivanje povlaštenih informacija ( l. 3. ZKDTK), Manipulacije 
tržištem ( l. 4. ZKDTK), Neovlašteno pružanje investicijskih usluga ( l. 5. ZKDTK), i Neovlašteno 
obavljanje poslova vezanog zastupnika ( l. 6. ZKDTK). Za ovo razmatranje bitna su dela iz l. 3-5 
ZKDTK. Pri tome treba imati u vidu da je ZKDTK bio na pravnoj snazi do kraja 2012. godine, 
ali su inkriminacije iz l. 3-6 i dalje aktuelne pošto su inkorporisane u novi Kazneni zakonik 
Republike Hrvatske.12  

Tako je bilo propisano da krivi no delo korištenje, otkrivanje i preporu ivanje 
povlaštenih informacija ini osoba koja s ciljem da sebi ili drugoj fizi koj ili pravnoj osobi 
pribavi protivpravnu imovinsku korist ili da drugoj fizi koj ili pravnoj osobi prouzrokuje 
štetu, raspolažu i povlaštenom informacijom: 

1) stekne ili otpusti finansijski instrument na koji se ta informacija odnosi, za vlastiti 
ra un ili za ra un tre e osobe, neposredno ili posredno 

2) neovlašteno otkrije, priop i, preda ili na drugi na in u ini dostupnom povlaštenu 
informaciju drugoj fizi koj ili pravnoj osobi 

3) preporu i drugoj osobi ili je navede da na temelju povlaštene informacije stekne ili 
otpusti financijski instrument na koji se ta informacija odnosi. 

Za u inica dela iz lana 3. stav 1. ZKDTK predvi ena je nov ana kazna ili kazna 
zatvora do jedne godine. 

                                                 
12 ''Narodne novine RH'', br, 125/2011. 
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Ukoliko je osnovnim krivi nim delom pribavljena znatna imovinska korist ili je 
drugome prouzrokovana znatna imovinska šteta, postoja e prvi teži oblik dela ( l. 3. st. 2. 
ZKDTK), za koji e se u inilac kaznititi nov anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. 

Ako je osnovni oblik krivi nog dela po inila osoba koja je raspolagala povlaštenom 
informacijom na osnovu svog lanstva u upravnim, upravlja kim ili nadzornim telima 
izdavaoca; ili na osnovu svog udela u kapitalu izdavaoca; ili na osnovu svog pristupa 
informaciji kroz obavljanje svog posla, profesije ili dužnosti; ili na osnovu po injenog 
krivi nim dela, postoja e drugi teži oblik ovog dela ( l. 3. st. 3. ZKDTK), za koji e se 
u inilac kaznititi nov anom kaznom ili zatvorom do tri godine. 

Najzad, ukoliko je delom iz l. 3. st. 3. ZKDTK pribavljena znatna protupravna 
imovinska korist ilije drugome prouzro ena znatna imovinska šteta, po i-nitelj e se kazniti 
kaznom zatvora odjedne do pet godina. 

Krivi no delo manipulacije tržištem kapitala ini onaj ko s ciljem da za sebe ili 
drugoga pribavi protivpravnu imovinsku korist, te zloupotrebi tržište finansijskih 
instrumenata protivno odredbama zakona koji ure uje tržište kapitala tako da: 

1) sklopi transakciju ili da nalog za trgovanje koji daje ili bi mogao davati neistinite ili 
obmanjuju e signale u pogledu ponude, potražnje ili ciene finansijskih instrumenata, ili koji 
uskla enim delovanjem s jednom ili više osoba drži cenu jednog ili više finansijskih 
instrumenata na vešta kom nivou 

2)pri sklapanju transakcije ili davanju naloga za trgovanje upotrebljava fiktivne 
postupke ili druge oblike obmane ili prevare 

3) širi informacije putem medija, internetom ili bilo kojim drugim na inom koji daje ili 
bi mogao davati lažne ili obmanjuju e signale u pogledu finansijskih instrumenata, 
uklju uju i glasine i lažne ili obmanjuju e vesti, gde je osoba koja je proširila informaciju 
znala ili bila dužna znati da je informacija lažna ili obmanjuju a. 

Za u inioca osnovnog oblika ovog dela ( l. 4. st. 1. ZKDTK) predvi ena je nov ana 
kazna ili kazna zatvora do tri godine. 

Teži oblik dela ( l. 4. st. 2. ZKDTK) postoja e ukoliko je ovakvi postupanjem u inilac 
pribavio znatnu imovinsku korist ili je prouzrokovana znatna imovinska šteta, za šta je 
propisana kazna zatvora od jedne do pet godina. 

Krivi no djelo neovlaštenog pružanja investicijskih usluga ini onaj ko suprotno 
odredbama zakona koji ure uje tržište kapitala neovlaš eno pruža investicijske usluge s 
ciljem sticanja imovinske koristi. Za osnovni oblik krivi ng dela ( l. 5. st. 1. ZKDTK) 
predvi ena je nov ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Ukoliko je krivi nim delom 
u inilac pribavio znatnu imovinsku korist, kazni e se nov anom kaznom ili kaznom zatvora 
do tri godine ( l. 5. st. 2. ZKDTK).  

Tako e, ako neko organizuje grupu lica radi neovlaš enog pružanja investicijskih 
usluga, suprotno odredbama zakona koji ure uje tržište kapitala, s ciljem sticanja imovinske 
koristi, kazni e se kaznom zatvora od jedne do pet godina ( l. 5. st. 3. ZKDTK). Kažnjiv 
pokušaj i osnovnog i kvalifikovanog oblika ispoljavanja ovog dela ( l. 5. st. 3. ZKDTK).  
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Zaklju ak 
 

Zakon o tržištu kapitala Republike Srbije spada u sporedno krivi no zakonodavstvo jer 
propisuje tri krivi na dela protiv tržišta kapitala, i to: Zabranu manipulacije na tržištu ( l. 281 
ZTK), Koriš enje, otkrivanje i preporu ivanje insajderskih informacija ( l. 282 ZTK) i 
Neovlaš eno pružanje investicionih usluga ( l. 283 ZTK). Cilj ovih dela je opšta prevencija u 
pogledu smanjenja privrednog kriminaliteta na tržištu hartija od vrednosti i uvo enje ve e 
discipline, zakonitosti i odgovornosti subjekata koji se bave transakcijama hartija od 
vrednosti, a naro ito deonicama. Prema tome, i ove inkriminacije su u funkciji zaštite 
investitora, obezbe enja pravednog, efikasnog i transparentnog tržišta kapitala, i smanjenja 
sistemskog rizika na tržištu kapitala. 

Poseban zna aj u tom smislu ima krivi no delo koriš enja, otkrivanja i preporu ivanja 
insajderskih informacija, kojim se razrešava pitanje zabrane tzv. insajderske trgovine kao 
jednog od najkarakteristi nijih vidova koruptivnog po anja. O igledno je da je zakonodavac 
Republike Srbje (kao i Republike Hrvatske), nakon komparativne analize modela kažnjavanja 
za ovaj delikt u zemljama Europske unije, odlu io da primeni austrijski model, koji težinu 
zapre ene kazne kod ovog dela razlikuje s obzirom na to radi li se o primarnom ili 
sekundarnom insajderu.  

Izraženo je shvatanje da su zapre ene kazne za krivi na dela protiv tržišta kapitala 
primerena „težini kaznenih djela, dok bi sama kaznena djela trebalo uklju iti u novi Kazneni 
zakon. Sankcioniranje ovih kaznenih djela dolazi do punog izražaja tek kada sud od 
okrivljenika oduzme i protupravnu imovinsku korist pribavljenu kaznenim djelom“13. Sa 
ovakvi shvatanjem se u potpunosti slažemo, budu i da se mutatis mutandis radi o istim 
deliktima i da Srbiji neminovno predstoji inoviranje Krivi nog zakonika.  

Najzad, sumiraju i analize krivi nih dela iz Zakona o tržištu kapitala, moramo ukazati i 
na javno izraženo shatanje o odre enom preimu stvu malih i nerazvijenih tržišta kapitala.14 
Smatra se, naime, da prednost malih i nerazvijenih tržišta kapitala, kao što je tržište Republike 
Srbije, leži u mogu nosti da se na iskustvima velikih i razvijenih kreira i uspostavi efikasan, 
siguran i transparentan tržišni ambijent, koji e biti privla an širokom krugu investitora. Stoga 
se prou avanjem najrazli itijih iskustava sa razvijenih tržišta možemo bolje pripremiti za 
o ekivana tržišna kretanja i pojave na berzi u bliskoj budu nosti. 

Sasvim na kraju treba naglasiti da je zakonodavac Republike Srbje imao u vidu i sve 
druge oblike koruptivnog ponašanja što se, izme u ostalog, može zaklju iti i iz Radne verzije 
Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u Srbiji za period od 2013 do 2018. Godine, 
koja je usvojena 13. marta 2013. godine. 
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14 or evi  Bojan S., „Insajdersko trgovanje na berzi: od špekulacija do prevara“, Revija za bezbednost, 
br.1/2010, str.89 -101. 
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Abstract

The authors discusses about corruption as a socio-economic construction and tests the 

hypothesis as a systemic economic, political and legal problem. 

The system changes and reforms are necessary at all levels of government, and 

introduction of etical standards in order to eradicate the causes of this social scourge.

The paper deals with the properties of  accounting, organizational, computer etc. 

systems, such as ,  tackles the issue of corruption and false financial statements aimed at 

ensuring unlaful profit.

 

Key Words: corruption, system, society, state property, market forms. 

  

1. Uvod 
 

Korupcija (lat. corruptio) je veoma rasprostranjen fenomen prisutan u skoro svim 

društvima tokom razvoja ljudske civilizacije. Predstavlja široko rasprostranjen negativan 

oblik ponašanja bez obzira na stepen razvijenosti društva. U zavisnosti od aspekta 

posmatranja (pravni,  ekonomski, sociološki, administrativni, javno-interesni) razlikuju se i 

definicije korupcije. Svetska banka definiše korupciju kao zloupotrebu javnih resursa za 

ostvarenje li nih interesa. 

Korupcija i mito najizraženiji su u onim društvima gde ne postoje efikasni mehanizmi 

kontrole, standardi li nog integriteta i profesionalne etike. 1 

                                                 
1 Zakon o organizaciji i nadležnosti državnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i drugih 
posebno teških krivi nih dela ("Sl. glasnik RS", br. 42/2002, 27/2003, 39/2003, 67/2003, 29/2004, 58/2004 - dr. 
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Sukob interesa, kao pojava u javnom sektoru, manifestuje se kada funkcioner ili službenik 

izvršava poslove i zadatke pod uticajem privatnih interesa. Sukob interesa je neposredno 

povezan sa pojavom nepotizma2 i kronizma 3 

Mito4 predstavlja radnje davanja, nu enja ili traženja neke vrednosti sa namerom uticanja na 

preduzete aktivnosti i odluke. Mito može da se definiše kao dobro, odnosno novac, vredna 

 stvar, privilegovani tretman, kontra usluge i drugo. Mito treba da predstavlja korist obeju 

strana, nejednako raspore enu, esto veoma vidljivu ili neprikrivenu radnju.  Fenomen 

podmi ivanja5 ima dugu istoriju i naj aš e se vezuje za politiku.  

Srbija, kao jedna od tranzicionih zemalja, podleže procesima malih i velikih društvenih 

promena, urušavanjem institucija i postoje eg sistema vrednosti, moralnih normi, pravde i 

pravi nosti.6 Kako se urušavanje institucija ne bi desilo ili bar ublažilo usvojena je 

Nacionalna strategija.7   

Procesi urušavanja moralne klime i nepoštovanja zakonske i podzakonske regulative8 

dominiraju na društvenom nivou, zahvataju privredni sistem i reflektuju se i na nivo  

pojedinaca fizi kih lica ,tako da pojedinci mnoge oblike devijantnog ponašanja (mito i 

korupciju) prihvataju kao normalne oblike ponašanja. 

Poreme aji klime morala i anomije društva su usputni pratioci tranzicionih zemalja me u 

koje se ubraja i Srbija. Snižavanje vrednosnih i normativnih kriterijuma društvenog i 

pojedina nog (devijantnog)  ponašanja otežava postupke primene zakonske regulative i ranije 

usvojenih pravnih pravila. Tako poreska utaja i evazija mogu biti zakonite i nezakonite, 

odnosno mogu se zasnivati na odredbama zakona ili su suprotne njegovim odredbama. 
                                                                                                                                                        
zakon, 45/2005, 61/2005, 72/2009, 72/2011 - dr. zakon, 101/2011 - dr. zakon i 32/2013), lan  2 ta ka 3) 
krivi na dela protiv službene dužnosti ( l. 359, 366, 367. i 368. Krivi nog zakonika), kada je okrivljeni, 
odnosno lice kojem se daje mito, službeno ili odgovorno lice koje vrši javnu funkciju na osnovu izbora, 
imenovanja ili postavljenja od strane Narodne skupštine, Vlade, Visokog saveta sudstva ili Državnog ve a 
tužilaca.   
2 Nepotizam (od latinskog: nepos, nepotis, italijanskog: nipote = ne ak)  ozna ava tip ponašanja naj eš e 
nosioca politi ke, ekonomske, vojne ili neke druge mo i, koji na osnovu svog povlaštenog položaja u hijerarhiji, 
favoriziraju lanove svoje porodice ili prijatelje u odnosu na druge osobe, bez obzira na njihovu stru nu 
sposobnost kod zapošljavanja, davanja poslova ili dodjeljivanja nekih benificija. 
3 Kronizam je širi pojam od nepotizma i obuhvata situacije u kojima se prednost daje prijateljima. 
4 krivi na dela protiv službene dužnosti ( l. 359, 366, 367. i 368. Krivi nog zakonika), kada je okrivljeni, 
odnosno lice kojem se daje mito, službeno ili odgovorno lice koje vrši javnu funkciju na osnovu izbora, 
imenovanja ili postavljenja od strane Narodne skupštine, Vlade, Visokog saveta sudstva ili Državnog ve a 
tužilaca.  
5 Šipovac, R., (2012). Pravi nost i moral kao standardi oporezivanja,  Pravni život, ur. Perovi , S., broj 10, Tom  
II. 
6 Razlikuje se podmi ivanje za obavljanje legalnih usluga (podmazivanje) od iste radnje za obavljanje 
nelegalnih poslova i usluga. 
7 Narodna skupština Republike Srbije u 2005. godini donela je Odluka o utvr ivanju nacionalne strategije za 
borbu protiv korupcije.  
8 Zakon o privatizaciji ("Sl. glasnik RS", br. 38/2001, 18/2003, 45/2005, 123/2007, 123/2007 - dr. zakon i 
30/2010 - dr. zakon);  Zakon o radu ("Sl. glasnik RS", br. 24/2005, 61/2005 i 54/2009), i drugi zakoni.  
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Postupak korupcije9 obuhvata više osoba sa me usobnim obavezama i uzajamnom koristi. 

Obi no je to lice na funkciji u državnom organu koje ima velika ovlaš enja i lice koje želi da 

na lak na in ostvari li ni interes. 

 

2. Podmi ivanje i moral 

 

Postoji više tipova korupcije u postupcima podmi ivanja. Mito koje se daje u zamenu za 

ostvarivanje nekog prava ili  dozvole za legalno obavljanje poslova, mito kao zamena za 

povlaš eni tretman u postupcima za dobijanje prava za potpisivanje ugovora na tenderu kada 

u esnik nije najbolji ponu a , odnosno ostale šeme davanja mita. 

Davanje mita kako bi se potpisao ugovor koji je predmet tendera, licu koje nije najbolji 

ponu a  predstavlja prevarnu radnju sa ekonomskog i moralnog stanovišta. 

 Pod pojmom poreskog morala podrazumevaju se one norme ponašanja u vezi sa 

oporezivanjem koje su korisne i doprinose ubiranju viših iznosa poreza ili štetne sa 

društvenog stanovišta koje umanjuju ukupne prihode oporezivanja. 

Poreski moral predstavlja oblik društvene svesti koja uti e na poštovanje poreskih 

zakona i izvršavanje poreskih obaveza, blagovremeno i u celosti, u skladu sa ekonomskim 

mogu nostima obveznika. Moral poreskih obveznika se formira u zavisnosti od osobina 

poreskog sistema, kvaliteta zakonodavstva, stru nosti i opremljenosti poreske administracije, 

racionalnog trošenja ili rasipanja prikupljenih prihoda i tako formiran direktno uti e na 

pla anje ili nepla anje, odnosno poreski moral obveznika. 

 

3. Nelegalne nagrade i ekonomske ucene 

     

Kod nelegalnih nagrada i poklona ne postoji uvek namera da se uti e na poslovne 

odluke, pošto se pokloni uru uju nakon obavljenih dogovora. Ve ina zemalja je zakonskom i 

podzakonskom regulativom uredila da je primanje poklona zabranjeno posebno u slu ajevima 

kada je vrednost poklona iznad propisane vrednosti. 

Ekonomske ucene su u osnovi suprotne kriminalnim radnjama u vezi sa 

podmi ivanjem.  

Negativne ekonomske posledice korupcije na globalnom planu uslovile su istraživanja 

Svetske banke i MMF.  

                                                 
9 Zakon o agenciji za borbu protiv korupcije  ("Sl. glasnik RS", br. 97/2008 i 53/2010).  
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U skladu sa istraživanjem  Transparency International ukazano je da je sektor javnih 

nabavki najpodložniji korupciji bez obzira da li se radi o razvijenim ili o zemljama u razvoju.  

Procene Svetske banke oko iznosa datog mita u oblasti javnih nabavki iznose oko 200 

milijardi dolara na godišnjem nivou. 

Rangiranje „Transparency International“ me unarodne nevladine organizacije, za 2012. 

godinu, zemalja bivše Jugoslavije, po pitanju korupcije u javnim nabavkama na listi od 178 

zemalja sistematizovano je na slede i na in: 10 

 

 

Tabela 1. Rangiranje zemalja bivše Jugoslavije 

Red.Br. Zemlja bivše Jugoslavije                           Mesto na rang listi 

1 Slovenija  37 

2 Hrvatska 62 

3 Makedonija 69 

4 Bosna i Hercegovina  72 

5 Crna Gora 75 

6 Srbija 80 

 

Najrasprostranjeniji oblik korupcije u javnom sektoru odnosi se na javne nabavke koje se 

sprovode na svim nivoima vlasti i u svim organizacionim oblicima. Korupcija u javnom 

sektoru je veoma prisutna i rasprostranjena, odnosno predstavlja oblik korupcije o kome se u 

velikoj meri raspravlja i piše. 

 

 

4. Interna kontrola u Javnim nabavkama 

 

 Za uspostavljanje, održavanje i redovno ažuriranje sistema finansijskog upravljanja i 

kontrole, odgovoran je rukovodilac entiteta javnog sektora, a sprovodi se politikama, 

procedurama i aktivnostima kako rukovodstva tako i svih zaposlenih sa zadatkom da se 

obezbedi razumno uveravanje da e se ciljevi entiteta  ostvariti. Komponente sistema interne 

kontrole su  primenljive kod svih ekonomskih entiteta. Me utim na in na koje se one 

primenjuju zavisi od niza faktora kao što su veli ina entiteta, njihova organizacija i vlasni ka 
                                                 
10 „Korupcijska mapa javnih nabavki u Republici  Srbiji“, Autora Saše Varinca, 2012. Godine. Misija OEBS-a 
u Srbiji 
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struktura, vrsta delatnosti, razli itost i kompleksnost poslovanja, na in obrade podataka, kao i 

niz drugih okolnosti. Svaka država u okviru svoje nadležnosti, daje poseban zna aj 

uspostavljanju sistema internih kontrola koje obavljaju svi zaposleni kao sastavni deo svojih 

redovnih radnih obaveza. U mnogim zemljama tržišne ekonomije se   ne može ni zamisliti da 

vlada nema sopstveni profesionalni mehanizam nadzora nad javnim rashodima i drugim 

poslovima koje obavljaju njeni organi.11 Sa stanovišta korupcije, entiteti javnog sektora u 

kojima nije uspostavljen sistem interne kontrole, ili je postoje i sistem neefikasan, 

mogu nosti za korupciju su ve i. Korupcija u javnom sekroru je obrnuto proporcionalna 

efikasnosti sistema internih kontrola. U entitetima javnog sektora u kojima je sistem internih 

kontrola efikasan prilike i mogu nosti za prevaru i druge vidove kriminalnih radnji su mnogo 

manje nego u entitetima u kojima sistem internih kontrola nije efikasan.   

a.) Interna revizija u javnom sektoru 

Interna revizija u javnom sektoru je integralni deo sistema finansijskog upravljanja i 

kontrole. Interna revizija, na osnovu objektivnog pregleda dokaza, obezbe uje uveravanje o 

adekvatnosti funkcionisanja postoje ih procesa upravljanja rizikom, sistema internih kontrola 

i upravljanja organizacijom, i ocenu da li ovi procesi funkcionišu na na in koji  obezbe uje 

ostvarenje planiranih ciljeva entiteta. Ona pruža savetodavne usluge koje se sastoje od 

preporuka, smernica, obuka, pomo i ili drugih usluga u cilju pove anja vrednosti i 

poboljšanja procesa upravljanja entitetom, upravljanja rizicima i kontrole. Osnovni cilj

interne revizije je  da stekne uvid u kom stepenu je rukovodstvo utvrdilo pouzdane sisteme 

interne kontrole za ostvarivanje utvr enih  ciljeva, kao i da se resursi za ostvarenje tih ciljeva 

koriste efikasno. Me unarodni Institut internih revizora (IIA) je juna 1999. godine usvojio 

novu definiciju interne revizije. U njoj su definisani ciljevi i podru ja rada interne revizije, u 

kojima se navodi: „Interna revizija je aktivnost nezavisnog, objektivnog uveravanja i 

konsultantska aktivnost osmišljena sa ciljem kreiranja dodatne vrednosti i unapre enja 

poslovanja organizacije. Ona pomaže organizaciji u postizanju ciljeva uvo enjem 

sistematskog, disciplinovanog pristupa proceni i unapre enju efektivnosti procesa upravljanja 

rizikom, kontrole i upravljanja.”12 Navedenom definicijom precizirane su dve jasne uloge 

interne revizije i to pružanje usluga uveravanja i savetodavne usluge. Klju ni cilj ove dve 

uloge je potreba da se održi potpuna nezavisnost i objektivnost. 

                                                 
11   , (2009)„ “,  , . 516. 
12 The Institute od Internal Auditors, www.theiia.org 3 Institute of Internal Auditors, Glossary of Terms, 

www.theiia.org 
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 Internu reviziju obavljaju interni revizori, koji u vršenju svoje funkcije primenjuju 

Me unarodne standarde za profesionalnu praksu interne revizije13, eti ki kodeks interne 

revizije i principe objektivnosti, kompetentnosti i integriteta. Interna revizija je organizaciono 

nezavisna od delatnosti koju revidira, nije deo ni jednog poslovnog procesa, odnosno 

organizacionog dela entiteta, a u svom radu je neposredno odgovorna rukovodiocu entiteta 

javnog  sektora. 

 Za zemlje u tranziciji karakteristi no je da za internu revizju javnog sektora uglavnom 

postoji pravna regulativa kao i usmerenja kako je treba vršiti, mada u praksi interna revizija 

nije zaživela na pravi na in i u potpunosti. Za razliku od eksternog revizora koji analizira 

protekle doga aje, i deluje ex post interna revizija, a posebno sistem interne kontrole u 

samom entitetu javnog sektora svojim aktivnostima doprinose preventivno, dakle uti u da se 

kriminalne radnje spre avaju, što je daleko efektivnije od delovanja eksterne revizije. 

 

Tabela 2. Vrste i frekvencije finansijskih prevara prema prose nom gubitku 

                                                               

Vrsta prevare       2008.       2010.       2012. 

1. Lažni finansijski izveštaji  $ 2.000.000 $ 4.100.000 $1.000.000 

2. Korupcija  $    375.000 $    250.000 $   250.000 

3. Protivpravno prisvajanje sredstava $    150.000 $    135.000 $   120.000 

Izvor: Association of Certified Fraud Examiner (ACFE). (2012).  Report to the Nations: An 
Occupational Fraud and Abuse. Global Fraud Study 
 
 
5. Uticaj informacionih tehnologija na internu reviziju 
 
Tehni ke i tehnološke mogu nosti Informacionih tehnologija (IT – Information Technology) 

mogu da uti u na internu reviziju 14 posredstvom prou avanja i evaluacije internih 

ra unovodstvenih kontrola i mogu nosti da se koristi kompjuterom potpomognuta revizorska 

tehnika (CAAT – Computer Audit Assist Technique). 

                                                 
13   IIA (The Institute of Internal Auditors Board of Directors)   1999.    

GTF         (IASB – Internal Auditing Standards Board) 
     .      1.  2002. .

14 Zakon o javnom informisanju ("Sl. glasnik RS", br. 43/2003, 61/2005, 71/2009, 89/2010 - odluka US i 
41/2011 - odluka US) Revizija je dozvoljena protiv drugostepene presude ako je tužbeni zahtev odbijen, a 
izjavljuje se u roku od 15 dana od dana dostavljanja drugostepene presude.  
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Zadatak internog revizora je da  paralelno posmatra IT  i manuelne komponente sistema. 

Integracija IT i manuelnih kontrola omogu ava revizoru da proceni sistem kao jedinicu i da 

kreira testove IT i manuelne kontrole da bi postigao revizorske ciljeve. Javni sektor, odnosno  

banke treba da razmotre svoju sposobnost primene IT revizije još u periodu planiranja rada i  

dodeljivanja zaduženja IT revizije. Ciljevi i zadaci treba da se zasnivaju na IT obuci internog 

revizora i kompleksnosti IT sistema, uklju uju i hardver, sistemski softver i aplikativni 

softver. 

Koje su sve mogu nosti primene, odnosno  kompleksnost hardvera može da se proceni 

prvenstveno po tipu procesora, kapacitetima memorije i broju terminala. Sistemski softver, 

kao što je sistem upravljanja bazom podataka ili telekomunikacioni softver mogu dodatno da 

doprinesu kompleksnosti sistema.  

Sveobuhvatnost i kompleksnost aplikacije ocenjuje se po funkcijama koje vrši softver i broju 

i sofisticiranosti podsistema i me uspojeva (interface). On–line programi u 

telekomunikacionom okruženju  doprinose kompleksnosti obrade.  

Veliki je zna aj edukacije u vidu pomo i revizorima da steknu obuku i osnovno znanje u 

koriš enju kompjuterskih sistema i programa. Stru ne agencije15  pružaju usluge 

kompjuterskog softvera za reviziju i potrebnu obuku za interne revizore a pristupa na je i 

stru na literatura kako bi se ovladalo znanjima i spre ile mogu nosti nezakonitih radnji, 

odnosno korupcije.  

Finansijski izveštaji iz razli itih razloga, esto, ne prikazuju stvarno stanje, odnosno realne 

rezultate poslovanja. Legalne ispravke se mogu vršiti samo u skladu sa odredbama 

merodavne zakonske regulative.  

 

Tabela 3. Vrste i frekvencije finansijskih prevara po godinama 

                                                               

Vrsta prevare 2008. 2010. 2012. 

1. Lažni finansijski izveštaji  10,3% 4,8% 7,6% 

2. Korupcija  26,9% 32,8% 33,4% 

3. Protivpravno prisvajanje sredstava 88,7% 86,3% 86,7% 

 

 
                                                 
15 Odeljenje interne revizije Udruženja finansijskih menadžera, Institut internih revizora, Asocijacija revizora 
informacionih sistema i kontrole (ISACA @ Asociation Auditors IS and Control @Asocijacija revizora 
informacionih sistema i kontrole), lokalni fakulteti i privatne kompanije organizuju besplatni ili uz naknadu 
ovakve kurseve. 
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U slu ajevima ispravljanja finansijskih izveštaja treba razlikovati ispravku koja se vrši u 

odobrenim finansijskim izveštajima od korekcije podataka u usvojenim finansijskim 

izveštajima koja se vrši na osnovu mišljenja revizora. Obveznik revizije je dužan da dostavi 

korigovani usvojeni finansijski izveštaj  zajedno sa mišljenjem revizora NBS. 

Ekonomsko stanje preduze a  neophodno je formalno iskazati  a kao instrument 

iskazivanja koristi se bilans stanja koji treba da je  identi an  sadržaju inventara. 

Bilans stanja predstavlja sažet pregled stanja aktive i pasive na dan bilansiranja i 

iskazuje se u vidu dvostranog uporednog preglada  (aktiva-levo, pasiva desno). 

U odelenju knjigovodstva se evidentira, klasifikuje i sistematizuje fond podataka 

neophodnih za donošenje upravlja kih i drugih poslovnih odluka (korporacijsko upravljanje). 

Ukupan fond podataka knjigovodstva  je rezultat skupljanja i kumuliranja izvornih podataka 

o poslovnim  promenama. 

Nastale poslovne promene se evidentiraju kao pisane isprave-dokumenti. 

Ra unovodstvena isprava je javna isprava koja predstavlja pisani dokaz o nastaloj 

poslovnoj promeni i na osnovu koje se evidentiraju promene na imovini, obavezama, 

kapitalu, prihodima i rashodima. 

Na ažurnost u knjigovodstvu uti u brojni faktori, jedan od bitnih je hodogram, odnosno, 

put kretanja knjigovodstvene dokumentacije kao nosioca podataka od po etne do poslednje 

ta ke, odnosno od mesta formiranja do mesta obuhvatanja. 

Kako bi se utvrdio realan finansijski rezultat sa injava se  bilans uspeha. Za utvr ivanje 

realnog stanja   potraživanja i obaveza na kraju poslovne godine sa injava se bilans stanja.  

Pre nego što se pristupi sa injavanju ova dva finansijska izveštaja neophodno je da se 

oceni i utvrdi bonitet potraživanja i obaveza i mogu nosti njihove naplativosti.  

Ukoliko u finansijskom izveštaju nije iskazano stvarno stanje na ra unima takvi 

izveštaji mogu imati slu ajnu, nenamernu grešku ili ukoliko je neta no iskazivanje ura eno 

sa namerom takvi izveštaji predstavljaju lažne finansijske izveštaje. 

Lažnim iskazivanjem pozitivnog rezultata preduze e može da ostvari neka prava, koja da je 

gubitaš ne bi ostvario. Uz lažno iskazivanje finansijskog rezultata pojavljuju se oblici 

korupcije a sve to dovodi do  protivpravnog prisvajanja finansijskih sredstava. 
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Zaklju ak 

 

Korupcija kao prevarna i veoma štetna radnja manifestuje se u javnom sektoru, 

bankama i drugim oblicima sistema u vidu mita i podmi ivanja, nelegalnih nagrada i 

ekonomskih ucena,  sa ciljem ostvarivanja protivpravne koristi i  snižavanja lestvice moralnih 

normi društva.    

Uzroci razvoja korupcije su brojni  i razli iti. Pokreta i mogu biti ljudi kao 

antropološka bi a, sistemi funkcionisanja i transformacija države, tržište i oblici svojine, 

zloupotrebe javnih ovlaš enja, visok stepen regulacije, kontrole-revizije i administriranja 

države i drugi.   

U radu se razmatraju osobine ra unovodstvenog, organizacionog, informati kog i 

drugih sistema, pojava korupcije i iskazivanja lažnih finansijskih izveštaja sve u svrhu 

protivpravnog prisvajanja sredstava. 

 

 
 
Conclusion 

 

Corruption is a deceitful and very harmful activity and it usually occurs in the public 

sector, banks and the like in the form of bribery, illegal awards and economic blackmail. Its 

aims are gaining unlawful benefits and degrading moral values of a society.  

There are numerous causes of corruption. It can be provoked by people as 

anthropological beings, systems and transformation processeoblik of a country, market and 

types of property, abuse of authority, high level of regulation, revisons/audits, country 

administration and the like.  

The paper deals with the properties of different systems, such as accounting, 

organizational, computer etc. Also, the paper tackles the issue of corruption and false 

financial statements aimed at ensuring unlaful profit.  
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IZAZOVI BORBE PROTIV PRANJA NOVCA U KONTEKSTU POVE ANE 

KORUPCIJE U FINANSIJSKOM SEKTORU 

Sažetak: 

U vremenu sve ve eg povezivanja organizovanih kriminalnih grupa i u uslovima postojanja 
korupcije na svim društvenim nivoima, pranje novca predstavlja samo logi ni sled protivpravnih 
aktivnosti koji se prožimaju od globalnog nivoa do individualnih pojedinaca. U radu autori 
prikazuju rezultate borbe protiv pranja novca koji se ostvaruju u okruženju pove ane korupcije.  

Klju ne re i: korupcija, pranje novca, finansijski sektor. 

THE CHALLENGES OF THE FIGHT AGAINST MONEY LAUNDERING IN THE 
CONTEXT OF INCREASED CORRUPTION OF THE FINANCIAL SECTOR 

Summary: 

In the time of increased connectionsbetween organized crime groups and corruption at all social 
levels, money laundering is a logical continuation of illegal activities that pervade all levels, 
from  the global to the individual. In the paper, the authors present the results of the fight against 
money laundering, which is taking place in the context of increased corruption. 

Keywords: corruption, money laundering, financial sector 

1. Uvod 
U vremenu sve ve eg povezivanja organizovanih kriminalnih grupa i u uslovima postojanja 
korupcije na svim društvenim nivoima, pranje novca predstavlja samo logi ni sled protivpravnih 
aktivnosti koji se prožimaju od globalnog nivoa do individualnih pojedinaca u tom lancu. 

Korupcija i pranje novca mogu se posmatrati sa pravnog i ekonoskog aspekta. Sa ekonomskog 
aspekta, korupcija predstavlja neregularno ponašanje javnih službenika koji, koriste i službeni 
položaj i ovlaš enja, nastoje da ostvare bilo kakvu korist (Vesi , 2008). Po definiciji Svetske 
banke koju koristi i Transparency International, korupcija se definiše ako zloupotreba 
poverenog javnog ovlaš enja radi sticanja privatne koristi Kao najobuhvatnija, veoma esto 
uzima se upravo definicija Vita Tancia prema kojoj korupcija postoji ukoliko do e do namernog 
narušavanja principa nepristrasnosti pri donošenu odluka u cilju prisvajanja neke pogodnosti 
(Tanzi, V., 1998). 

1 Dr Marijana Ljubi , docent, Megatrend univerzit, Beograd, Srbija 
2 Dr Saša Muminovi , nau ni saradnik, ovlašteni forenzi ni ra unovo a  
  Julon d.d. Ljubljana, Slovenija, CFO za zavisna preduze a 
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Postojanje korupcije i pranja novca dovode do poreme enih odnosa u jednoj državi i u jednom 
društvu. Indikatori o (ne)prisutnosti korupcije i pranja novca predstavljaju najbolje pokazatelje 
razvijenosti jednog društva, stanja morala i sistema vrednosti. 

Gledano u okruženju, na lestvici Transparency International-a Corruption Perceptions Index za 
2011.godinu Srbija je svrstana na 86. mesto zajedno sa Bugarskom, Jamajka i Panamom. Od 
zemalja bivše SFRJ samo je Bosna i Hercegovina rangirana slabije i to na 91.mesto (Muminovi  
2013). U 2013.godini Srbija je svrstana na 72. mesto zajedno sa Brazilom, Bosnom I 
Hercegovinom, Brazilom, JAR i Sao Tome and Principe. 

U tom kontekstu treba posmatrati i rezultate borbe protiv pranja novca koji se ostvaruju u 
koruptivnom okruženju. 

Nelegalne mogu nosti prikupljanja i legalizacije dobit dovodi do podrivanja demokratskih 
institucija i zloupotrebe ekonomskih sistema. Ilegalno ste eni prihodi omogu avaju razvijanje 
kako politi ke tako i ekonomske mo i. Stoga, programi za borbu protiv pranja novca 
predstavljaju suštinske komponente u procesu zaštite demokratskih institucija i ekonomskih 
sloboda svake zemlje.  

2. Pojam, proces i na ini pranja novca  
Pranje novca (money laundering) kao termin nastao je po etkom 30-tih godina prošlog veka u 
SAD-u za vreme prohibicije i obuhvata legalizaciju kapitala ste enog kriminalnom delatnoš u, 
odnosno prikrivanje stvarnog porekla novca. Procene o tome koliko novca se godišnje opere 
variraju od 300 do 1.000 mlrd.USD (Crumbley i dr. 2007). Prljavim se novcem smatra svaki 
novac koji je ste en kaznenim delom i sva imovina koja proizilazi iz tog novca. To zna i da 
pranje novca bez prethodne kriminalne ili nelegalne aktivnosti ne postoji. Prema podacima UN-a 
nelegalne aktivnosti u svetu koje su kasnije predmet pranja prelaze 400 mlrd.USD (ACFE, 
2007). 

UN-ova Konvencija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (Convention against 
Transnational Organized Crime) pranje novca definiše kao proces prikrivanja ilegalnih izvora 
novca tako da izgleda kao da dolazi iz legalnih izvora.  
Novac ste en ilegalnim putem se ubacije u legalne tokove putem finansijkih institucija, a kao 
takav veoma ga je teško dalje prepoznati. Obi no banke i druge finansijke institucije mogu biti 
koriš ene kao posrednici za transfer i deponovanje sredstava iji je izvor u kriminalnim 
aktivnostima. Kriminalci i njihovi saradnici koriste finansijski sistem radi vršenja pla anja ili 
prenosa sredstava sa jednog ra una na drugi kako bi sakrili izvor i vlasnika korisnika tog novca 
(Fijat, 2013). 

Razli iti autori proces pranja novca dele od tri (Reuter, P. & Truman, E.M. 2004) do pet (Belak, 
2011, str.78) osnovnih faza, u zavisnosti od toga kako i gde vide po etak i kraj procesa (prema: 
Muminovi  & Ljubi , 2013): 
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Slika br.1: Procedura pranja novca 

 
Izvor: http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/ 

Osnova za po etak procesa pranja novca je Faza stvaranja nelegalnog novca. Nakon stvaranja, 
Faza ulaganja novca podrazumeva prekidanje direktne veze izme u novca i nezakonite 
aktivnosti kojom je ste en, u ovoj fazi nezakonito ste en novac se uvodi u legalne finansijske 
tokove. Novac se može prebacivati i u gotovini u države koje nemaju jake sisteme za spre avanje 
pranja novca i tamo polagati na ra une kod banaka i drugih finansijskih institucija. Za pojedine 
autore ovo je prva faza u procesu pranja novca.  

U tre oj fazi, Fazi raslojavanja ili prikrivanja, novac se mnogobrojnim transakcijama, od kojih 
mnogo nemaju nikakav smisao ni ekonomsku ili poslovnu logiku, prebacuje u cilju da se prikrije 
veza izme u novca i kriminalne aktivnosti od koje poti e. Potom se u Fazi integracije prljav 
novac uklju uje u legalne tokove zajedno s legalnim novcem. Za pojedine autore ovo je 
poslednja faza u procesu pranja novca. Faza dokumentiranja legalnog novca je poslednja faza u 
kojoj se nelegalni novac pretvara u prividno legalni novac. 

Kada nelegalan novac pro e sve napred navedene faze veoma je teško otkriti njegovo nezakonito 
poreklo. Metode pranja novca mogu biti svrstane u nekoliko tipova i ne treba ih posmatrati 
pojedina no, ve  kao potencijalne kombinacije, kako se one naj eš e i pojavljuju. 

Prema Salingeru (Salinger, L.M., 2005) uklju uju bankarske metode, smurfing, odnosno metod 
strukturiranja, valutne razmene i metod dvostrukog fakturisanja (prema: Muminovi  & Ljubi , 
2013):  

Strukturiranje (Structuring): poznata metoda i pod imenom smurfing, je metoda kojom se 
gotovina raspore uje na manje nov ane depozite, u cilju izbegavanja sumlje o pranju 
novca i izveštavanja o sumnjivim transakcijama.  
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Krijum arenje gotovine (Bulk cash smuggling): podrazumeva metod fizi kog 
krijum arenja gotovine u podru je jurisdikcije gde je bankarska tajna neprikosnovena ili 
podru je jurisdikcije s manje rigoroznim sprovo enjem zakonodavstva glede pranja 
novca. Tu se novac deponuje u finansijskoj instituciji, naj eš e offshore banci.  
Intenzivno poslovanje gotovim novcem (Cash-intensive businesses): podrazumeva 
ubacivanje prljavog novca u poslove koji su po svojoj prirodi povezani s primanjem 
ve ih koli ina gotovine (naplata parkinga, hazardne igre, no ni klubovi i sli no). 
Pranje novca kroz trgovinu (Trade-based laundering). Prema Bakeru (Baker, R., 2005) 
podrazumeva izdavanje stvarnih ra una, za stvarne isporuke, ali lažiranih vrednosti 
(ve ih ili manjih) kako bi se prikrilo kretanje novca  
Fiktivne kompanije ili fondovi (Shell companies and trusts). Pod tim terminom FATF 
podrazumeva fondove i kompanijame gde se prikriva pravi vlasnik novca. 
Okolno putovanje (Round-tripping): je metod kod koga je novac deponovan u 
kontrolisanu stranu offshore korporaciju, po mogu stvu u poreskom raju gde se nalaze 
minimalne evidencije, a zatim se isti otpremljuje nazad kao direktnia strana investicija, 
oslobo ena oporezivanja. 
Kontrolisanje banke (Bank capture): je metod kupovine kontrolnog paketa banke, po 
mogu stvu u nadležnosti sa slabim kontrolama za pranje novca, a zatim se vrše 
transakcije prljavog novca novca preko te banke, bez nadzora. 
Pranje preko nekretnina (Real estate): predstavlja kupovinu nekretnina nelegalnim 
sredstvima, u cilju dalje preprodaje. Sredstva od prodaje se predstavljaju kao legalan 
prihod.  
Isplate zarada na crno (Black salaries): predstavlja isplate zarada u gotovini bez uplata 
poreza i doprinosa, i to kao dodatke platama ili za isplate neprijavljenim radnicima.  

2.1. Zakonska regulativa u oblasti pranja novca 
Elementi krivi nog dela pranja novca navedeni su u Konvencijama UN (Nations Convention 
Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances and Convention against 
Transnational Organized Crime).  

Borba protiv pranja novca (Anti-money laundering-AML) je termin koji se uglavnom koristi u 
finansijskoj industriji i pravu. Njime se opisuju zakonske kontrole koje zahtevaju finansijske 
institucije i drugi subjekti za spre avanje, otkrivanje i izveštavanje aktivnosti, u vezi s pranjem 
novca. Smernice za spre avanje pranja novca proistekle su kao globalni rezultat formiranja 
Financial Action Task Force - FATF i promovisani su kao deo standarda me unarodnog okvira 
za borbu protiv pranja novca. Ovi standardi su dobili na zna aju u 2000. i 2001.godini, nakon što 
je FATF po eo proces za javnu objavu zemalja sa pomanjkavim zakonodavstvom protiv pranja 
novca i nedostatku me unarodne saradnje. Proces poznat kao “imenovati i osramotiti“ (name 
and shame) (FATF, 2011). 

Efikasan AML program zahteva ve u nadležnost regulatornih tela i policije, kao i sredstva i 
ovlaš enja prilikom ispitivanja kriminalnih radnji pranja novca. Dobra borba protiv pranja novca 
podrazumeva, podelu odgovaraju ih informacija sa drugim zemljama, kao i identifikuju klijenta 
finansijskih institucija, uspostavljanje kontrole rizi nih transakcija, kao i vo enje evidencije i 
prijavljivanje sumnjivih aktivnosti. Danas je ve ina finansijskih institucija na globalnom nivou, 
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kao i mnogi nefinansijske institucije, dužne su da identifikuju i prijavljuju transakcije koje su 
sumnjive prirode finansijskoj obavještajnoj službi u toj zemlji. 

Bankarski službenici, prilikom rada sa klijentima obu eni su za borbu protiv pranja novca i dužni 
su da prijave aktivnosti koje oni smatraju sumljivim. Pored toga, protiv pranja novca uklju eni su 
softverski informacioni sistemi koji filtriraju bazu klijenata prema nivou sumnje, i proveravaju 
sve nastale anomalije. Takve anomalije e uklju iti sve nagle i zna ajno uve ane transakcije, 
veliko povla enje sredstava. Manje transakcije koje ispunjavaju odre ene kriterijume mogu biti 
ozna ene, tako e kao sumnjive. Na primer, strukturisanje može dovesti prepoznavanja sumljive 
transakcije. Softver e tako e ozna iti nazive koje su vlasti odre enih zemalja ozna ili kao "crne 
liste" i transakcije zemlje koje su ozna ili kao zemlje odakle dolazi rizi na transakcija. Kada 
softver ozna i podatke i prepozna sumnjive transakcije, ona on upozorava banke koje upravljaju 
rizikom od pranja novca, koje kasnije, u skladu sa važe im Zakonom te zemlje odlu uje da li je 
potrebno podneti izveštaj o sumljivim transakcijama nadležnim organima.  

Prvi Zakon o spre avanju pranja novca u Republici Srbiji donet je 2001. godine. Trenutni Zakon 
koji je na snazi o spre avanju pranja novca i finansiranja terorizma usvojen je u martu 2009. 
godine. Tokom 2010. godine usvojen je Zakon o izmenama i dopunama Zakona o spre avanju 
pranja novca i finansiranja terorizma po preporukama MoneyVala (komiteta Saveta Evrope 
specijalizovanog za pitanja procene sistema za spre avanje pranja novca i finansiranja terorizma 
u državama lanicama). Najzna ajnija novina uvedena izmenama Zakona je uvo enje sistema 
provere elektronskih transfera, a time i umanjivanje rizika koji takvi transferi nose od 
finansiranja terorizma i pranja novca. Time je ispunjena preporuka broj 7 FATF-a, kao i novina 
koja se odnosi na davanje ovlaš enja Upravi za vršenje inspekcijskog nadzora nad primenom 
Zakona. U Krivi nom zakonu (Krivi ni zakonik, str. 87-88).u lanu 231. predvi eno je posebno 
krivi no delo pranje novca, tako da se R Srbija priklju ila naporima Me unarodne zajednice u 
borbi i suzbijanju ove nezakonite kriminalne delatnosti. 

Pranjem novca u smislu nevedenog Zakona iz 2009.godine smatra se:  
konverzija ili prenos imovine, sa znanjem da je ta imovina ste ena izvršenjem krivi nog 
dela, u nameri da se prikrije ili neta no prikaže poreklo imovine;  
prikrivanje ili neta no prikazivanje injenica u vezi sa imovinom, sa znanjem da je ta 
imovina ste ena krivi nim delom;  
sticanje, držanje ili koriš enje imovine, sa znanjem, u trenutku prijema, da je ta imovina 
ste ena izvršenjem krivi nog dela. 

U lanu 5. predvi ene su radnje i mere za otkrivanje i spre avanje pranja novca koje su dužni da 
preduzimaju obveznici. Obveznici u smislu ovog Zakona (Sl. glasnik RS br.20/09,72/09 i 91/10 
str. 6-7) su banke i druge finansijske organizacije, menja i, osiguravaju a društva, investicioni 
fondovi, davaoci finansijskog lizinga, lica koja se bave poštanskim saobra ajem, berze i 
zalagaonice, prire iva i igara na sre u, preduze a za reviziju i ovlaš eni revizori, advokati i 
advokatska društva, pravna i fizi ka lica koja obavljaju poslove poreskog savetovanja, 
ra unovodstvenih poslova, lica koja vrše davanje jemstva i zajmova, lica koja pružaju usluge 
prenosa novca ili lica koja vrše faktoring i forfeting. U lanu 8 (Sl. glasnik RS br.20/09,72/09 i 
91/10 str. 8-9) propisano je da je obveznik dužan da utvrdi identitet stranke i izvrši identifikaciju, 
prikupi podatke o stranci i transakciji i sve ostale podatke koji su zna ajni za otkrivanje pranja 
novca, a to su dužni da urade u slede im slu ajevima: pri otvaranju ra una, pri svakoj transakciji, 
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gotovinskoj i bezgotovinskoj ili pri više me usobno povezanih transakcija u ukupnom iznosu od 
15.000 evra (što je u skladu i s EU Direktivom 60/2005), kao i kod poslova u vezi sa životnim 
osiguranjem, kada pri svakoj transakciji bez obzira na vrednost posumnjaju da se radi o pranju 
novca, i kod igara na sre u kada se upla uje ili ispla uje iznos od 1.000 evra ili više u dinarskoj 
protivvrednosti.  

Pored usvajanja zakonodavnog okvira treba uzeti u obzir i realizaciju Projekta za spre avanje 
pranja novca u Republici Srbiji - MOLI Srbija, kao i me unarodnu saradnju u okviru Egmont 
grupe (udruženja koje okuplja finansijsko-obaveštajne službe 127 država i gde je Uprava za 
spre avanje pranja novca lanica od 2003. godine) i ve  pomenutog MoneyVal-a.  

Šta više, na 40. zasedanju komiteta MoneyVal-a zadatak delegacije Srbije u komitetu bio da sa 
predstavnicima drugih država podeli iskustva, o sprovo enju nacionalne procenu rizika od pranja 
novca, jer je do sada otišla najdalje u sprovo enju ove procene, ime je naporima u Srbiji odato 
posebno priznanje. 

3. Rezultati istraživanja 
Prilikom istraživanja autora u oblasti pranja novca u finansijskom sektoru Republike Srbije pošlo 
se od podataka dobijenih na osnovu analiza Upitnika o aktivnostima banke u oblasti upravljanja 
rizikom od pranja novca i finansiranja terorizma koji se sa injava dva puta godišnje po ev od 
2008. godine,  od strane centralne banke, kao glavnog supervizora finansijskog sistema kao i 
podataka Uprave za spre avanje pranja novca od 2009. do 2012. godine. (APML, 2009-2012). 
Iako je Uprava za spre avanje pranja novca osnovana 2002. godine, od 2006. do 2007. godine 
doneto je 8 krivi nih presuda (APML, 2007), a od 2007. do 2012. doneto je ak 11 krivi nih 
presuda, a od ukupnog broja u posmatranom periodu (2006 do 2012.) samo je 9 pravosnažnih 
tabela br.1, za po injeno delo od pranja novca u Republici Srbiji. Iako je nemogu e porediti broj 
presuda u apsolutnom smislu u Srbiji i drugim ve im državama, zanimljivo je da je u 
2001.godini u SAD-u doneseno 900 presuda sa u proseku šest godina zatvora po svakoj presudi 
za optužbe pranja novca (Layton, J.). 

Tabela br. 1 Donete presude za po injeno delo pranja novaca od 2006-2012 
Godina 2006-2007 2007-2012 
br. pokrenutih istraga 35 37 
br. podignutih optužnica 25 27 
donete presude 8 11 

Izvor: Istraživanje autora na osnovu Izveštaja Uprave za spre avanje pranja novca od 2006 do 2012. 

Obzirom da 90% finansijskog sistema Republike Srbije ini bankarski sektor, istraživanje autora 
indukovano je tim podacima. Stim u vezi, prose an broj klijenata banaka po pojedincu koji je 
zaposlen u banci i neposredno obavlja poslove u vezi s klijentima i transakcijama se vremenom 
pove ava. Broj transakcija i broj klijenata po zaposlenom je približno isti kao i u prethodna dva 
perioda(2011.), pri emu je broj klijenata po zaposlenom u poslednja dva posmatrana perioda 
(2012.) ve i nego u prethodnim posmatranim periodima. Iz prethodno navedenog,  proizilazi da 
su zaposleni više optere eni nego ranije Tabela br. 2. 

 



200

Tabela br. 2  Broj klijenata po zaposlenom i struktura stranaka u bankarskom sektoru Srbije svrstanih po 
stepenu rizika 2011-2012 

Godina 2011. 
januar-jun 

2011. 
jul-decembar 

2012. 
januar-jun 

2012. 
jul-decembar 

broj klijenata banaka po zaposlenom 440 468 817 847 
broja obavljenih bezgotovinskih i 
gotovinskih transakcija po zaposlenom 10.252 10.665 19.159 19.467 

broj klasifikovanih klijenata 12.927.758 13.521.661 13.826.428 14.022.942 
niskorizi na grupa 5.892.865 6.010.225 5.357.906 6.194.657 
srednjorizi na grupa 6.965.138 7.436.236 8.403.256 7.578.441 
visokorizi na grupa 65.391 67.868 70.632 249.844
neprihatljiva grupa 3.820 6.632 3.474 0 

Izvor: Autori na osnovu Izveštaja Narodne banke Srbije, Sektor za kontrolu poslovanja banaka, Odeljenje za 
specijalnu kontrolu od 2011. do 2012. godine 

Prilikom sagledavanja klasifikacije klijenata u celokupnom bankarskom sektoru Republike 
Srbije, u Tabeli br. 2, navedene klase rizika koje su banke definisale, pored neprihvatljivog 
stepena rizika, svedene su na tri kategorije, i to: nizak, srednji i visok. 

U Tabeli br. 2 prikazana je struktura stranaka u bankarskom sektoru Srbije svrstanih po stepenu 
rizika u periodu 2011-2012.godine. Klasifikaciju klijenata prema stepenu izloženosti riziku 
pranja novca i finansiranja terorizma u bankarskom sektoru Srbije izvršile su u potpunosti 30 
banake, dok preostale banke taj postupak nisu završile u celini. U visoki stepen rizika banke su 
razvrstavale klijente u rasponu  od 65.391 do 249.844 klijenata u posmatranom periodu,  dok su 
u srednji stepen rizika razvrstavali odre eni broj koji se kre e od 6.965.138 do 8.403.256 
klijenta. Nizak nivo rizika banke su broj klijenata razvrstale od 5.357.906 do 6.194.657, dok su u 
neprihvatljivi stepen rizika banke uklju ile klijente u rasponu od 3.474 do 0 od ukupnog broja 
klijenata bankarskog sistema. Na osnovu napred navedenog, može se zaklju iti da se broj 
klijenata koji imaju osnov sumlje od pranja novca smanjuje ili pak da je broj prijavljenih 
transakcija u posmatranom period manji, jer su edukacije zaposlenih u bankarskom sektoru 
intezivnije.  

Tabela 3. Struktura izvršenih transakcija u bankarskom sistemu po periodima 
 2011. 

januar-jun 
2011. 

jul-decembar 
2012. 

januar-jun 
2012. 

jul-decembar 
gotovinske 81.682.725 69.901.297 77.412.243 77.084.332 
bezgotovinske 225.205.298 242.933.299 231.759.383 245.172.477 

Izvor: Autori na osnovu Izvestaja Narodne banke Srbije, Sektor za kontrolu poslovanja banaka, Odeljenje za 
specijalnu kontrolu od 2011. do 2012. godine 

Banke su, prema dostavljenim odgovorima od banaka u posmatranom period od 2011. do 2012. 
godine, izvršile ukupno 483.263 gotovinskih transakcija, u iznosu od 15.000 evra ili više u 
dinarskoj protivvrednosti, što ini približno 0,63% ukupno obavljenih gotovinskih transakcija. 
Od ukupnog broja tih transakcija, na samo jednu banku odnosi se ak 43,85%, što zna i da su 
sve ostale banke obavile 271.345 gotovinskih transakcija, u iznosu od 15.000 evra ili više u 
dinarskoj protivvrednosti.  

Ako posmatramo tipologiju pranja novca u Republici Srbiji od 2010. do 2012. godine, možemo 
videti da su uo eni slede i na ini i pojavni oblici pranja novca, i to: Ubacivanje novca u legalne 
tokove na ra un privrednih subjekata ili drugih lica koja nisu u direktnoj vlasni koj ili poslovnoj 
vezi sa tim subjektom; Podizanje gotovog novca sa ra una privrednih subjekata u cilju otkupa 
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poljoprivrednih proizvoda (vo e, povr e, stoka, lekovito bilje) i sekundarnih sirovina; Više 
fizi kih lica otvara ra une u više banaka; Uplate na ra une fizi kih lica po osnovu izvršenih 
naloga za koje je teško dokazati da li su izvršene; Novac koji se transferiše po osnovu izvršenih 
usluga a po svim ra unima je ovlaš eno jedno fizi ko lice koje podiže novac; Podizanje kredita 
kod banaka pri emu mese na rata daleko prevazilazi mese na primanja klijenta; Klijenti koji su 
jedva punoletni, a ve  poseduju „uspešna“ preduze a sa zna ajnim prometom i brojem 
zaposlenih; Uplate na ra une fizi kih lica po osnovu izvršenih naloga za koje je teško dokazati 
da li su izvršene; Uplata na ra une ili sa ra una odre enih privrednih subjekata sa off shore  
destinacija po osnovu prometa roba i usluga sa uve anim ili umanjenim fakturama; Krediti koje 
podižu pravna i fizi ka lica sa 100% depozita; Uplate na nerezidentne ra une fizi kih i pravnih 
lica u zemlji i inostranstvu; Plasmani kreditnih sredstava preko legalnih i finansijski solventnih 
firmi; Transferi iz inostranstva u korist fizi kih lica, bez jasnog osnova; Veliki broj gotovinskih 
uplata više fizi kih lica u korist ra una jednog fizi kog lica(APML, 2009-2012). 

Slika br. 2 Tipološka aktivnost prenosa sredstava sa offshore centra 

 
Izvor: Uprava za spre avanje pranja novca  

 
Napred navedeni pojavni oblici su se ponavljali u posmatranom periodu (2010 do 2012). 
Analizom transakcija koje su u 2012. godini prijavljene Upravi za spre avanje pranja novca zbog 
sumnje u tokove novca ukazala je na odre ene tipološke aktivnosti, a za potrebe ovog rada autori 
poseban akcenat stavljaju na: Prenos sredstava sa offshor kompanija po osnovu odobrenih kredita 
ili zajmova na ra une pravnih lica u Republici Srbiji, a zatim brzi transfer novca na ra une 
drugih povezanih pravnih lica (npr. isti vlasnici, ista adresa preduze a i itd.). Dalje se sredstva  
transferišu u nova preduze a, iji je vlasnik naj eš e registrovan u offshor centru Slika br. 2. 
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Tabela br. 4 Kretanje broja izvršenih transakcija sa klijentima iz offshor centara od 2011 do 2012. godine 
 2011. 

januar-jun 
2011. 

jul-decembar 
2012. 

januar-jun 
2012. 

jul-decembar 
Off shor kompanije 125.869 131.780 129.603 130.083 

Izvor: Autori na osnovu Izvestaja Narodne banke Srbije, Sektor za kontrolu poslovanja banaka, Odeljenje za 
specijalnu kontrolu od 2011. do 2012. godine 

Sa klijentima iz offshor centara izvršeno je ukupno 130.083 transakcija u dugoj polovini 2012. 
godine, što je za 1.697 manje nego u posmatranom istom period 2011. godine Tabela br. 4.  

Prema podacima iz 2006. (Mihaljevi , 2012) u offshore i onshore finansijskim centrima, fizi ka 
lica, poseduju neprijavljenu imovinu vrednu oko 11,5 biliona USD, uzimaju i u obzir kapital iz 
svih zemalja, a ne samo onih u razvoju. Tako e, prema procenama takva neprijavljena imovina 
donosi godišnji prihod u iznosu od 860 mlrd.USD, a porezni gubitak iznosi 255 mlrd.USD 
(Keeler, 2009). Najteže posledice, kao i obi no snose savesni poreski obveznici.  

Zaklju ak 
Postojanje korupcije i pranja novca dovode do poreme enih odnosa u jednoj državi i u jednom 
društvu. Indikatori o (ne)prisutnosti korupcije i pranja novca predstavljaju najbolje pokazatelje 
razvijenosti jednog društva, stanja morala i sistema vrednosti.  

Zaposleni u finansijkom sektoru iako više optere eni nego ranije, pokazuju optimizam za 
poja anu borbu protiv pranja novca i efikasnu saradnju sa Upravom za spre avanje pranja novca. 
Iako se broj klijenata koji imaju osnov sumlje pranja novca polako smanjuje i broj prijavljenih 
transakcija u posmatranom periodu je manji, edukacija zaposlenih u finansijskom sektoru treba 
da bude intezivnija. To predstavlja izazov za dalji neprestani monitoring transakcija i 
preduzimanje efikasnih mera za spre avanje i suzbijanje aktivnosti povezanih s pranjem novca u 
pove anom korupivnom okruženju. 
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UZROCI  I  EFEKTI  KORUPCIJE U USLOVIMA TRANZICIONIH 
PROMENA U SRBIJI 

 
 

Apstrakt: Rad se bavi analizom uzroka i efekata korupcije u uslovima tranzicionih 
promena u Srbiji. Korupcija je fenomen koji prati sva društva u svim vremenima. Predstavlja 
najperfidniji i najteži vid organizovanog kriminala koji doprinosi njegovoj ekspanziji i 
ukorenjivanju u sve pore društvenog sistema. Sa druge strane, po etkom 90-ih godina XX veka 
Srbija je, poput ostalih socijalisti kih zemalja, ušla u period tranzicije. Naime, prevo enje 
bivših socijalisti kih u tržišne ekonomije predstavlja proces tranzicije, koji kreira nov poslovni 
ambijent, ali je i meta brojnih mogu nosti za zloupotrebe i manipulaciju. Korupcija je svakako 
jedna od njih. 

Klju ne re i: korupcija, tranzicija, kriminalitet   
 

Abstract: This paper analyzes the causes and effects of corruption in the transitional 
changes in Serbia. Corruption is a phenomenon of all societies at all times. It represents the 
most perfidious and difficult form of organized crime that contributes to its expansion and 
rooting in all aspects of the social system. On the other hand, the early 90-ies of XX century, 
Serbia, like other socialist countries entered a period of transition. Specifically, the conversion 
of the former socialist to a market economy is a process of transition, which creating a new 
business environment, but the target of numerous opportunities for abuse and manipulation. 
Corruption is certainly one of them. 

Keywords: Corruption, Transition, Crime 
 
 
 
UVOD 
 

Me unarodni odnosi u savremenom svetu razvijaju se u pravcu liberalizacije i 
globalizacije. Usko povezana sa procesom globalizacije, tranzicija je svetski proces, koji 
obuhvata sve oblasti ljudskog života. 

Ako tranziciju posmatramo u evropskim okvirima, uvi amo da razli ite države 
zauzimaju razli ite stavove u pogledu primene oblika tranzicije, ali i u pogledu uspešnosti 
samog procesa. 

                                                 
1 Pravni fakultet za privredu i pravosu e u Novom Sadu, Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu; E-mail: 
jela_sup@yahoo.com 

2 Evropski Univerzitet Br ko Pravni fakultet, magistrant na postdiplomskim studijama E
mail: milorad.petkovic@copo.edu.rs
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Ispostavilo se da se radi o veoma skupom procesu koji iziskuje strana ulaganja pod 
povoljnim uslovima, koji prate veliko imovinsko raslojavanje i osiromašenje najve eg broja 
stanovnika, što je esto generator izliva etni ke, nacionalne, verske netrpeljivosti ili 
antiglobalisti kih pokreta. Za neke države ovaj tranzicioni period je bio kra i i može se re i da 
je okon an (države kandidati za ulazak u Evrospsku uniju), dok se druge, poput Srbije, i dalje 
na mukotrpnom putu tranzicije.3 U tom kontekstu posebno je protivre an položaj zemalja u 
tranziciji koje su zauzele opre ne stavove u smislu da li izri ito štititi principe pravne države i 
vladavine prava ili dopustiti, odnosno pomiriti se sa tim da savremeni modaliteti kršenja 
prethodno navedenih vrednosti uzmu maha. 

Jedan od ovih modaliteta spada u krug najzastupljenijih pojavnih oblika organizovanog 
kriminaliteta. Re  je o korupciji.   

Korupcija predstavlja najperfidniji i najteži vid organizovanog kriminala koji doprinosi 
njegovoj ekspanziji i ukorenjivanju u sve pore društvenog sistema. 

Napori koji se ulažu u borbi protiv korupcije u smislu promocije profesionalnih 
kodeksa državnih službanika, sudija, lekara, policajaca, menadžera, advokata, prili no su bledi 
i slabo uo ljivi. Korupcija je u nekim isto nim državama vremenom postala deo obaveznih 
poslovnih obi aja. Pažljivi analiti ar e ustanoviti razliku izme u „demokratije u procesu 
tranzicije" i tzv. „zrele demokratije". Naime, demokratija koja je zrela ne poznaje pojavu 
masovne korupcije, jer je u svesti gra ana urezana odbojnost prema sli nim pojavama.4 

Oslanjaju i se na prethodno re eno, predmet rada je analiza uzroka i efekata korupcije 
u uslovima tranzicionih promena u Srbiji.  

Po etkom 90-ih godina XX veka Srbija je, poput ostalih socijalisti kih zemalja, ušla u 
period tranzicije. Naime, prevo enje bivših socijalisti kih u tržišne ekonomije predstavlja 
proces tranzicije, koji kreira nov poslovni ambijent, ali je i meta brojnih mogu nosti za 
zloupotrebe i manipulaciju. Korupcija je svakako jedna od njih. 
 
 
TRANZICIJA U SRBIJI 
 

Pre nego što se osvrnemo na tranzicioni proces u Srbiji, naveš emo nekoliko napomena 
u vezi sa indikatorima tranzicije. 

Postojanje i primena prava privatne svojine je osnovni element tržišne privrede i kao 
takav, glavni indikator tranzicionog procesa. 

Prema Me unarodnom monetarnom fondu (MMF) sastavni delovi tranzicionog procesa 
su: 
- Liberalizacija - proces koji omogu ava da se mnoge cene formiraju na tržištu, da se 
snižavanjem trgovinskih barijera omogu i pravi uvid u strukturu svetskih cena; 
- Makroekonomska stabilizacija – inflacija se stavlja pod kontrolu, postepenim snižavanjem, 
posle po etnog skoka zbog liberalizacije i potisnute tražnje. Ovaj proces zahteva disciplinu u 
vezi budžeta, kao i rasta novca i kredita (tj. disciplinu u fiskalnoj i monetarnoj politici) i 
napredak po pitanju održivog platnog bilansa; 

                                                 
3 V. više: Pavicevi , P., Petrovi , V., Panteli , I., Sitarski, M. & Milovanovi , G.: The Aspects of Globalization. 
Center for Research of Information Technologies, Belgrade Open School, 2002 
4 Bjelajac, Ž., Korupcija kao vid organizovanog kriminala, Pravo – teorija i praksa, 2008, (25) 3-4, str. 47-54 
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- Restruktuiranje i privatizacija - stvaranje održivog finansijskog sektora i reforma preduze a 
kako bi bila osposobljena za proizvodnju roba koja mogu biti prodata na slobodnim tržištima, 
kao i da se njihovo vlasništvo transferiše u privatni sektor; 
- Reforma propisa i institucija - redefinisanje uloge države, oja ana uloga zakona i uvo enje 
odgovaraju e politike konkurencije.5 

Evropska banka za obnovu i razvoj (EBOR) je razvila set indikatora kojima se meri 
napredak u procesu tranzicije. Sistem klasifikacije je bio prvi put objavljen u Izveštaju EBOR 
o napretku tranzicije iz 1994. godine, ali je bio pojašnjen i dopunjen u slede em izveštaju. 
Zajedni ki tranzicioni indikatori su slede i: 

• Masovna privatizacija 
• Ograni ena privatizacija 
• Restruktuiranje države i preduze a 
• Liberalizacija cena 
• Trgovinski i sistem deviznog kursa 
• Politika konkurencije 
• Reforme banaka i liberalizacija kamatnih stopa 
• Tržišta hartija od vrednosti i nebankarske finansijske institucije 
• Reforma infrastrukture.6  

U Srbiji, krajem dvadesetog veka socijalizam kao društveno ure enje i privredni model 
prestao je da bude alternativa kapitalisti kom privrednom modelu.  

Na po etku tranzicije pitanje privatizacije se nametnulo kao centralno. O ekivanja su 
bila da e privatizacija biti pokreta  svih promena, te da e dovesti do brzog poboljšanja 
poslovanja preduze a. Koriste i razli ite modele i tehnike, ve ina zemalja u tranziciji je ve  
ostvarila krupne pomake u privatizaciji i stvorena je nova bitno izmenjena struktura vlasnika.7 

Osnovne karakteristike tranzicije u Srbiji mogu se svesti na slede e:  
- Mnogo se lutalo u izboru modela tranzicije; 
- Tranzicija nije izvedena pravedno prema svim gra anima; 
- Uspešno je i brzo ostvarena makro-ekonomska stabilizacija; 
- Napravljene su greške u liberalizaciji, doma e tržište je prerano prepušteno stranoj 
konkurenciji, nestale su mnoge doma e proizvodnje (mašinogradnja, elektronika, tekstil) i 
vlada ogromna nezaposlenost; 
- Srbija nije primenjivala realan kurs dinara.  
- Zbog neregulatrnog (vešta kog) odnosa ponude i tražnje deviza, nastalog preteranim 
zaduživanjem i prodajom imovine za devize, dinar je više od decenije precenjen, pa Srbija 
ostvaruje visok deficit teku eg bilansa i visoku spoljnu zaduženost; 
- Pozitivno je što je otvoren proces pridruživanja EU; 
- Opšti efekti tranzicije na razvoj i životni standard su suviše skromni.8 

Transformacija svojine u Srbiji vršena je na bazi razli itih modela i u raznim 
vremenima. Od tri poznata modela tranzicije primenjivana su dva:   
- radni ka odnosno insajderska privatizacija i  

                                                 
5 Kordi , N., Tranzicija u me unarodnoj ekonomiji: https://www.google.rs/url/predmet.singidunum.ac.rs (pristup: 
14. 1. 2013.) 
6 Ibid 
7 Cvijanovi , D., Mihailovi , B., Simonovi , Z., Tranzicija u Srbiji: efekti i ograni enja, 2009. 
http://www.researchgate.net (14.1. 2013.)
8 Kordi , N., Tranzicija u me unarodnoj ekonomiji: op. cit. 
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- prodaja tzv. strateškom partneru, dok je tre i model  
- vau erizacija, samo delimi no primenjen i to pri kraju privatizacije. On je dao preskromne 
rezultate, tako da ne zaslužuje da se nazove modelom privatizacije u Srbiji.9 

Posledice tranzicionih procesa u Srbiji su slede e: 
- Iako se nijedan model tranzicije ne može smatrati pravednim, model vau erizacije je 
najpravedniji, jer omogu ava jednako vlasništvo svim gra anima starijim od 18 godina, iz 
stvorene državne odnosno društvene svojine.  
- Prvi model radni ke privatizacije favorizuje radnike odre enog preduze a. Neki se 
neopravdano bogate samo što rade u dobrom preduze u (na primer radnici cementare 
“Beo in”, “Hemofarma”, “Apatinske pivare”, “Knjaz Miloša”, “C marketa”, “Soko Štarka”), 
dok drugi koji su radili u lošim preduze ima (preduze a iz metalskog kompleksa i tekstila) ne 
mogu da unov e svoje akcije. 
- Vlasništvo nad preduze ima su preuzeli i bogataši koji su se obogatili na ratnom profiterstvu i 
pranju novca, po osnovu prodaje droge, oružja i krijum arenja ljudi, kao i u raznim drugim 
operacijama kriminala i korupcije. Poseban je problem što se u eš e tzv. “prljavog novca” u 
tranziciji veoma teško otkriva. 
- Privatizacije nisu izvršene transparentno, pa se dešavalo da preduze a u koja su uložene 
milijarde dolara, novi vlasnik plati nekoliko desetina miliona dolara, ili uopšte mnogo manje 
od tržišne vrednosti. 
- Sve prethodno uticalo je da je na jednoj strani formiran sloj bogataša, a na drugoj strani 
siromašno stanovništvo. Smatra se da ispod 5% najbogatijih stanovnika Srbije drži oko 50% 
nacionalnog bogatstva, dok je srednja klasa nestala sa privredne scene Srbije, a ispod ili na 
minimumu egzistencije je oko etvrtine stanovnika naše zemlje.10 
 
 
TRANZICIONE PROMENE I KRIMINALITET U SRBIJI 
 

U poslednjoj deceniji prošlog veka Srbija je bila stalno pod uticajem nepovoljnih 
društvenih doga anja, koji su se manifestovali kroz dugogodišnje sankcije i ekonomsku 
blokadu, hiperinflaciju, konstantan pad društvenog standarda, politi ke krize, socijalne nemire 
i postojanje ratnog stanja u okruženju. Gra anski rat, iako vo en van podru ja naše zemlje, 
uslovio je nastanak raznovrsnih kriminogenih faktora na njenoj teritoriji. Stvorene su osnove 
za porast kriminaliteta u celini, a naro ito teških oblika krivi nih dela protiv života i tela, kao i 
delikata protiv imovine izvršenih uz upotrebu vatrenog oružja.11  

 
Postavlja se pitanje da li nepovoljni makro-ekonomski uslovi doprinose 

nedozvoljenom ponašanju ili ne? Iskustva ve ine zemalja u razvoju pokazuju da su razdoblja 
nagle promene ekonomske strukture istovremeno doba velike nestabilnosti i porasta 
kriminaliteta. Kao pretpostavka privrednog razvoja pojavljuje se svojinska transformacija, koja 
obi no ima oblik nasilne prvobitne akumulacije. Ljudi gube sigurnost i ose aju da im je 
egzistencija ugrožena, a s druge strane, prime uju da raste broj nedopuštenih dela, koja organi 

                                                 
9  Ibid. 
10 Ibid.
11 Markovi , M., Osnovi kriminologije, Pravni fakultet za privredu i pravosu e Univerziteta Privredna akademija, 
Novi sad, 2011, 107- 110 
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formalne socijalne kontrole jednostavno ne stižu da gone. Rizik otkrivanja dela se smanjuje, a 
prilike za brzo i lako boga enje umnožavaju.12 

U kakvim neprilikama je srpsko društvo do ekalo kraj XX veka i po etak tre eg 
milenijuma svedo i mnoštvo injenica. Kao ilustracija razmera društvenog urušavanja Srbije 
mogu da posluže slede i statisti ki pokazatelji: 

Skoro 900.000 izbeglica pristiglo je u Srbiju iz ratom zahva enih podru ja (oko 
650.000 iz Hrvatske i Bosne i oko 250.000 sa Kosova); 
U Srbiji bez Kosova i Metohije je od 1992. godine konstantno negativan prirodni 
priraštaj stanovništva; 
Zdravlje ljudi je jako narušeno te smo zemlja u vrhu evropske liste po stopi obolevanja 
i umiranja od malignih i kardiovaskularnih bolesti; 
U januaru 1994. po intenzitetu mese ne inflacije bili smo prva zemlja u svetu; tog 
meseca dnevni rast cena bio je preko 60% (ili 2% na sat); izdata je nov anica od 
najveše nominalne vrednosti 500.000.000.000 (500 milijardi dinara - sa likom Jovana 
Jovanovi a Zmaja); tokom hiperinflacije svakog meseca emitovane su u proseku 4 
nove nov anice, a bili smo tre i u svetu po ukupnom trajanju hiperinflacije od 24 
meseca.  
Evidentan  je   porast   ukupnog   kriminaliteta   u  zemlji;  SR  Jugoslavija je postala 
najgore plasirana evropska zemlja po indeksu korupcije (na osnovu istraživanja 
organizacije Transparency International, u grupi sa Kenijom i Paragvajem i indeksom 
korupcije 2, na skali od 0 koja obeležava maksimum do 10 sa minimumom korupcije); 
naglo je porastao ukupan broj ubistava i samoubistava (naro ito od 1990—1995), a 
znatno je porastao i broj prijavljenih i optuženih maloletnih lica za krivi na dela protiv 
života i tela.13 

 
U kriminološkoj literaturi se poklanja puno pažnje uticaju siromaštva na 

kriminalitet, ili, ta nije re eno, odnosu nižeg društvenog statusa i kriminalnog ponašanja. Dok 
jedni autori isti u siromaštvo kao osnovni kriminogeni faktor, kao jedan od primarnih 
neposrednih uzroka kriminalnog ponašanja, drugi nisu skloni da mu pridaju ve e kriminogeno 
dejstvo. Prvo shvatanje je posebno rašireno u literaturi. Mnogi pisci isti u da je kriminalitet 
proizvod „socijal-patoloških uslova života", koji su karakteristi ni za donje društvene slojeve. 
Za predstavnike drugog shavatanja se ne može re i da sasvim odbacuju siromaštvo kao 
kriminogeni faktor. Me utim, oni smatraju da je domen njegovog uticaja na pojavu 
kriminalnog ponašanja ograni en, a esto i neznatan. To dokazuju podacima da je imovinski 
kriminalitet u razvijenim zemljama u porastu i pored injenice da standard stanovništva u tim 
zemljama raste, rastu i zarade zaposlenih, a i razvijen je sistem mera socijalne zaštite. Oni 
polaze od teze da i izobilje i potreba za raskošnim životom mogu da budu uzrok nekih tipova 
kriminaliteta (kriminaliteta belog okovratnika, kriminaliteta korporacija i organizovanog 
kriminaliteta). Može da se zaklju i da su društvene posledice kriminaliteta bogatih 
neuporedivo ve e i štetnije.14 

 
                                                 
12 Ignjatovi , ., Kriminološki aspekti tranzicije, Zbornik radova "Kriminalitet u tranziciji: fenomenologija, 
prevencija i državna reakcija", Institut za kriminološka i sociološka istraživanja, Beograd, 2007, str. 11-26 
13 Mitrovi , M.: Društveni koreni kriminaliteta u Srbiji, Zbornik Matice srpske za društvene nauke, 2006, br. 120, 
str. 120-121 
14 Ignjatovi , ., Kriminološki aspekti tranzicije, op. cit., str. 11-26 
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Privatizacija je u našoj zemlji poprimila elemente kriminalne prvobitne akumulacije 
kapitala. Strani kapital je u mnogim situacijama otkupio imovinu proizvo a a koji mu 
konkurišu i svesno ih sklonio iz tržišne utakmice bukvalnim zatvaranjem. Veliki broj radnika 
je ostao bez posla.  
             U društvu je stvoren sloj novooboga enih koji su koristili svoje pozicije za 
upropaš ivanje firmi koje su zatim otkupljivali za simboli ne sume. Kada su zaposleni u tim 
preduze ima skretali pažnju na takve pojave, nije im se verovalo. Tek posle otkri a nekoliko 
velikih afera povezanih za ste ajne postupke, pokazalo se da su bili u pravu. Broj osiromašenih 
je naglo porastao. Istovremeno, srednji sloj - tradicionalni nosilac i zaštitnik društvenih 
vrednosti - rapidno je propao. To je ozbiljno ugrozilo itav normativni sistem koji je došao u 
stanje anomije pa je izgledalo kao da je sve dozvoljeno. Društvene vrednosti su zasnovane na 
novim kriterijumima. Bogatstvo je postalo vrhunski cilj, a mediji su stvorili nove junake: 
„žestoki momci" i njihove pratilje su postale uzor mladima. Njima su umesto mukotrpnog rada 
i gra enja karijere, u konformisti kom svetu ponu ene pre ice koje su omogu ile da se 
kriminalnim sredstvima do e do statusnih simbola. Mladi su opsednuti najprimitivnijim 
hedonizmom koji se ogleda u svim oblastima: od na ina razmišljanja do stila života.15 

 
Pored osiromašenja stanovništva, nezaposlenost svakako predstavlja jedan od faktora 

koji ispoljava snažan uticaj na ponašanje ljudi, pa, izme u ostalog, i na njihovo kriminalno 
ponašanje. U 1999. godini procenjena stopa nezaposlenosti bila je oko 32%, što zna i da je 
svaki tre i radno sposoban bio nezaposlen; krajem osamdesetih odnos zaposlenih i penzionera 
je 3:1, da bi taj odnos pao na oko 1,7 zaposlenih na jednog penzionera krajem devedesetih.16  
  Na evidenciji Nacionalne službe za zapošljavanje u Vojvodini nalazi se oko 200.000 
ljudi. Imaju i u vidu broj nezaposlenih, u pokrajini ne radi itav jedan okrug, ili skoro ceo 
Novi Sad.17  
  Prema istraživanjima, od ukupno 114 u inilaca krvnih delikata u Vojvodini, 65 ili 
57,01% bili su nezaposlena lica. Me u njima je bilo 7 žena ili 10,77% od ukupnog broja 
nezaposlenih. Nezaposlenost vodi naglom pogoršavanju ekonomskog položaja pojedinih 
slojeva i grupa i posebno onih pojedinaca koji su ve  duže vremena bez posla. Smatra se da 
postoji kauzalna veza izme u nezaposlenosti i kriminaliteta, da odsustvo trajnog zaposlenja 
vodi neizbežno mnoga lica u kriminalno ponašanje.18 

 
Organizovani kriminal jedna od dominantnih savremenih pretnji bezbednosti država, 

pa se stoga i naglašava da su ciljevi organizovanog kriminala ili nezakonito sticanje profita ili 
nezakonito sticanje politi ke mo i a jedan od mogu ih ciljeva jeste. vršenje uticaja na 
legitimne društvene institucije. 

Razvoj organizovanog kriminala zasnovan na zakonima tržišta naro ito je izražen u 
zemljama u tranziciji koje karakteriše visok stepen društvene konfuzije (anomie), 
dezorijentacije i nefunkcionalnosti institucija. U isto vreme, u takvim državama poslovni ljudi i 

                                                 
15 Ibid.
16 Mitrovi , M.: Društveni koreni kriminaliteta u Srbiji, op. cit., str. 120-121 
17 Laketi , M., U Vojvodini bez oposla ceo okrug; Blic, 27.01.2013. http://www.blic.rs/Vesti/Vojvodina (preuzeto: 
7.8.2013.) 
18 Markovi , M., Osnovi kriminologije, op. cit., str. 107- 110 



211 
 

državni zvani nici su naklonjeniji formiranju koalicija sa organizovanim kriminalnim grupama 
jer im to dozvoljava efikasnije u estvovanje u raspodeli državne mo i.19  
 
 
UTICAJ KORUPCIJE NA DRUŠTVO 
 

Korupcija je fenomen koji prati sva društva u svim vremenima, a razlike su samo u 
stepenu i vrsti korupcije kojom su zahva ena pojedina društva, uticajne društvene grupe ili 
pojedinci. 

Korupcija je kompleksna pojava, u praksi veoma zastupljena. Njenih potencijalnih 
nosilaca je mnogo.  

Najjednostavnija praksa u korupciji jeste podmi ivanje. Me utim, kako se 
približavamo višim nivoima odlu ivanja, mehanizmi korupcije postaju složeniji. Korist 
prestaje biti samo finansijska. Na ovim nivoima novac više nije nužno u igri, ve  se trguje 
uticajem, vlasništvom nad kakvim dobrima, obe ava „usluga za uslugu” ili privilegovani 
tretman. Sve ovo ini se kako bi bila donesena odluka ili preduzeta mera koji ide u korist 
onoga ko inicira korupciju. Otuda u našem razumevanju, svako neopravdano trošenje, 
„nameštanje” tendera i favorizovanje ponu a a, isklju ivanje postoje ih kontrolnih 
mehanizama, ali i kriti ke javnosti (medija i organizacija civilnog društva, pre svih) može 
ukazivati na korupciju.20 

Kao gra ani svesni smo u kojoj je meri korupcija prisutna i raširena u Srbiji. Problem 
je u tome što ne poznajemo sve njene mogu e uzroke i inioce, odnosno rizike. Pa tako, prema 
tome ko korupciju inicira i kako se ona manifestuje, razlikujemo korupciju na nižim nivoima 
vlasti – koju nazivamo i „sitnom”, odnosno korupciju na višim nivoima vlasti – za koju se u 
stru noj javnosti esto može uti da je „sistemska”.21  

Korupcija na nižim nivoima vlasti – sitna korupcija. Naj eš e, gra ani e se izložiti 
riziku da budu deo korupcije onda kada zatraže neku od administrativnih usluga koje pojedini 
akteri pružaju. Ovde je re  o situacijama koje se u javnosti interpretiraju kao „tipi ne” za 
korupciju: izdavanje li nih dokumenata i potvrda, razli itih dozvola ili pak naplata mandatnih 
kazni. Ovde je korupcija naj eš e „sitna”, ali je zato istrajna i teško je iskoreniti. U korupciji 
u estvuju mnogi, bilo da je predlažu bilo da je prihvataju. Dela u koja su umešana lica na 
nižim nivoima vlasti esto se u društvima sa niskim životnim standardom pravdaju niskim 
primanjima. Korupcijom se tako dolazi do navodne „pune cene” usluge koja je zatražena. 
Ukoliko je pri tom birokratija u datom društvu neefikasna, ponašanje korumpiranih lica e se 
tuma iti kao društveno prihvatljivo, ali i isplativo, zato što je odre eni posao priveden kraju za 
kra e vreme.22 

Korupcija na višim nivoima vlasti – sistemska korupcija. Naša javnost gubi iz vida 
bitnu razliku koja postoji izme u korupcije na nižim i na višim nivoima odlu ivanja. Isto kao 
što gra ani sitnu korupciju doživljavaju kao deo svakodnevice, tako se ne ukidaju ni uhodane 
koruptivne šeme na višim nivoima odlu ivanja. Pri tom, koliko god sitna korupcija bila štetna, 
njene se posledice ne mogu meriti sa onima koje nastaju kada nosioci vlasti nastupaju kao 

                                                 
19 Fati , A., Osnovni aspekti borbe protiv organizovanog kriminala na Balkanu, MP 1-2, Vol. LVII, 71-99, str. 88 
20 Korupcija u sektoru bezbednosti Srbije, ur. Predrag Petrovi , Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2013, 
str. 13
21 Ibid., str. 14 
22 Ibid. 
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akteri korupcije. Korupcija je uvek oportuna aktivnost. Me utim, za razliku od opisane „sitne” 
korupcije koja okolnosti koristi, sistemska korupcija okolnosti stvara. Odnosno, više nije 
mogu e razaznati da li je korupcija neprihvatljiv vid ponašanja (i poslovanja) ili je u toj meri 
integrisani aspekt ekonomskog, društvenog i politi kog sistema da predstavlja normu.23  

Sistemska korupcija je, dakle, situacija u kojoj „institucijama i procesima rutinski 
dominiraju toliko korumpirani pojedinci i grupe da su druga ije politike ukinute”.24 

Prema mišljenju autora u doma oj literaturi, korupcija predstavlja veliko društveno zlo, 
a to se najpreglednije vidi iz Izveštaja Komiteta za civilne slobode i me unarodne poslove 
Evropske unije prema kome korupcija: 
- smanjuje poverenje u Vladu i njene institucije; 
- lagano ruši demokratiju i stabilnost politi kog ure enja kao i kredibilitet politi ara i 
efikasnost državnih službenika;  
- potkopava ekonomski razvoj države. U praksi, državni službenici preusmeravaju investicije 
sa podru ja obrazovanja u kapitalne projekte. Namerno pove avaju tehni ku zahtevnost 
projekta u javnom sektoru da bi dosegli više potkupnine; 
- smanjuje ekološke i gra evinske standarde, kao i kvalitet javne infrastrukture; 
- predstavlja odsko nu dasku za kriminal belih kragni. Tek pojavom korupcije, politi ar zaista 
postaje prostitutka, a državni funkcioner, umesto da služi narodu, njen rob. U Nema koj su 
ustanovili da su u tre ini primera organizovanih kriminalnih aktivnosti u estvovali i javni 
službenici; 
- u vezi sa me unarodnim kriminalom, omogu uje velike prevare vladinih inovnika i 
politi kih funkcionera. Primera radi, korupcija ja a trgovinu drogama i olakšava krijum arenje 
svih vrsta oružja, a uz to omogu uje kriminalcima da pravovremeno pobegnu od ruke pravde.25 
 
 
KORUPCIJA I TRANZICIJA 

 
Tokom poslednje dve decenije fenomen korupcije doživeo je dramati an preobražaj 

kakav je do tada retko zabeležen. Do po etka 90-tih re  korupcija je jedva spominjana, 
pogotovo u vode im me unarodnim institucijama i smatrana je politi kim pitanjem. Sredinom 
90-tih godina prošlog veka menja se stav vode ih me unarodnih institucija. Svetska banka 
po inje korupciju da posmatra kao razvojni, a ne politi ki problem. Korupcija je postala toliko 
važno politi ko pitanje danas da su mnoge vlade širom sveta padale upravo zbog utvr ene ili 
pretpostavljene korupcije. To je postao zajedni ki imenitelj kako najrazvijenijim zemljama 
sveta tako i najnerazvijenijim.26  

Sagledavaju i etiološka obeležja korupcije u zemljama koje su prošle tranziciju ili se 
još nalaze u fazi tranzicije, može se konstatovati da ima mnogo sli nih ali i razli itih uzroka 
korupcije, koji u sebi nose specifi nosti društveno-politi kog sistema i aktuelnih prate ih 
promena u sistemu u kojem su nastali i u kojem nastoje da opstanu. Korupcija sve više postaje 
nacionalni i globalni problem, i kao takva posebno je prisutna u zemljama koje su bile u 
odre enim konfliktima. Upravo korupcija veoma negativno deluje na razvoj zemalja u 
tranziciji, pa samim tim njena aktuelnost dolazi do izražaja i u tranziciji, jer otežava i umanjuje 
                                                 
23 Ibid.
24 Anti-Corruption Resource Centre, 2007; cit. prema: Korupcija u sektoru bezbednosti Srbije, op. cit., str. 14 
25 V. više: Bjelajac, Ž., Organizovani kriminal v Srbija, Beograd, 2008 
26 Jovanovi , P., Korupcija i tranzicija, 2005, www.bos.rs/materijali/zbornik_2005 (preuzeto: 10. 9. 2013.)
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ekonomski razvoj, smanjuje proizvodnu aktivnost i usmerava ljudsku delatnost na lakšu zaradu 
putem korupcijske i druge kriminalne delatnosti, ime onemogu ava zdravu konkurenciju i 
otežava aktivnost na smanjenju i iskorenjivanju siromaštva. Takvim svojim negativnim 
uticajem korupcija destruktivno deluje na ekonomsku i politi ku tranziciju zemalja u razvoju.27  

Korupcija ne samo da spre ava i ograni ava strana ulaganja, ve  u dobroj meri blokira 
politi ke i ekonomske reforme u zemljama u tranziciji. Analize iskustava zemalja u tranziciji 
iskristalisale su relativno nov fenomen takozvano „zarobljavanje države". 

Osnovno obeležje tranzicije zemalja Isto ne Evrope i bivšeg Sovjetskog Saveza jeste 
redefinisanje uloge države u privredi, tj. uspostavljanje novog odnosa države prema 
preduze ima. Fenomen "otu ene države", svojstven komunisti kim zemljama, postepeno je, sa 
tranzicijom, ustupao mesto fenomenu "zarobljene države" o kome se do sada malo govorilo. 
Radi se o tome da su se mnoge od ovih država nalazile (i još uvek se nalaze) pod snažnim 
uticajem doma ih poslovnih oligarhija koje oblikuju državnu ekonomsku politiku i propise 
(regulativu) kako njima odgovara. Mo ne privatne firme pla aju politi are i visoke državne 
službenike što im omogu ava da stvaraju pravila igre (zakone i druge propise) i da 
prilago avaju sebi rad institucija. Sve to je, neretko, pra eno striktnom kontrolom medija.28 

U periodu tranzicije, državne institucije slabo funkcionišu i nisu u stanju da obezbede 
osnovna prava, kao što su, na primer: zaštita svojine, poštovanje ugovora itd. koje predstavljaju 
osnovu dobrog upravljanja zemljom. Zbog toga visoki inovnici i politi ari ove usluge nude "a 
la carte" firmama koje su u stanju da plate. Uglavnom su to nove privatne firme koje na ovaj 
na in nastoje da steknu konkurentsku prednost u odnosu na rivale, a pre svega u odnosu na 
velike državne firme koje od ranije uživaju povlaš en položaj.29 

U odre enju i tipologiji oblika korupcije u zemljama u tranziciji Rasma Karklins polazi 
od podele korupcije na tri njena ideal-tipska oblika. Prvi, najbenigniji ini korupcija u 
svakodnevnoj interakciji izme u službenika i gra ana. Radi se o na žalost raširenim i u 
izvesnoj meri ak tolerisanim pojavama poput podmi ivanja javnih službenika da bi prekršili 
pravila, zloupotrebom ovlaš enja za izdavanje dozvola i vršenje inspekcijskog nadzora ili 
svesnom zamagljivanju pravila i dezorganizaciji u cilju individualnog ili grupnog iznu ivanja 
mita. Drugi, daleko društveno razorniji vid ini koruptivna interakcija u okviru državnih 
institucija. Trgovina uticajem i izvla enje koristi obavlja se kroz etiri svoje dominantne 
forme: pretvaranje javnih sredstava u plen službenika kroz skrivene, alternativne budžete; loše 
upravljanje javnim resursima i profitiranje na njima; zloupotrebe, veoma raširene u procesu 
privatizacije i pri vršenju javnih nabavki, kao i praksa nepotizma, klijentelizma i „prodaje“ 
politi kih položaja. Radi se zapravo o postavljanju poverljivih ljudi na položaje sa „visokim 
rizikom korupcije“, unutar, recimo, Ministarstva ekonomije, finansija, državnim agencijama, 
upravnim odborima preduze a ili carinskim i poreskim inspekcijama.  No, tre i vid 
zarobljavanja institucija, odnosno stanje zarobljene države i pojava sistemske 
„visokonaponske“ korupcije ozna ava stanje u kome su korupcija i korupcionaši ovladali 
državom. Radi se o pojavama obrazovanih skrivenih mreža mo i u delatnostima poput 
podrivanja slobodnih izbora, zloupotrebe zakonodavnih ovlaš enja i ovlaš enja u oblasti 
kontrole i nadzora, korupciji u pravosu u ili korumpiranju medija, odnosno korupciji unutar 

                                                 
27 V. više: Boškovi , M., Etiološka obeležja korupcije u zemljama tranzicije sa osvrtom na Republiku Srbiju, 
Beograd, Bezbednost, 2005, (47) 1, str. 9-18 
28 Jovanovi , P.: „Anatomija korupcije“,  Transparency International Serbia, Beograd, 2001, str. 53 
29 Ibid. 
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samih medija. Posebno razoran mehanizam predstavlja koriš enje kompromituju ih materijala 
– „kompromata“ u svrhu politi kih ucena i prisila.30 

Prema istraživanju Transparency International-a za 2013. godinu korupcija i dalje 
predstavlja globalnu pretnju. Indeks percepcije korupcije rangira ukupno 177 zemalja prema 
zastupljenosti korupcije. Kona an skor ukazuje na percipirani nivo korupcije u javnom sektoru 
na skali od 0 - 100, gde 0 zna i da zemlju doživljavamo kao veoma korumpiranu, a 100 zna i 
da je doživljavamo kao veoma „ istu“. Zemlje u kojima korupcija nije zastupljena, ili nije 
zastupljena u ve em obimu su na vrhu liste. Rang zemlje ukazuje na njen položaj u odnosu na 
druge zemlje i teritorije uklju ene u indeks. Prema ovoj skali, Slovenija je na 43 mestu sa 
skorom koji iznosi 57, Hrvatska je na 57 mestu sa skorom koji iznosi 48, Crna Gora i 
Makedonija su na 67 mestu sa skorom koji iznosi 44, a Srbija i Bosna i Hercegovina su na 72 
mestu sa skorom koji iznosi 42.31  

Iz iznetih podataka se može zaklju iti da je od svih država Zapadnog Balkana koruocija 
najviše zastupljena u Srbiji i Bosni i Hercegovini. 

 
 

NEKI UZROCI KORUPCIJE U REPUBLICI SRBIJI 
 

Etiološka obeležja korupcije u Republici Srbiji u izvesnoj meri su specifi na, ne samo 
po tome što ih karakterišu aktuelni društveni odnosi, ve  i po tome što neki kriminogeni faktori 
pokazuju stalnost i upornost opstanka, dok se drugi menjaju shodno fazama razvoja društva, 
odnosno ekonomskim i politi kim promenama i najzad, zbog nastojanja kriminogenih faktora 
koji uslovljavaju nove oblike korupcije.32  

U svakoj zemlji tranzicije, pa i u Srbiji, pojavljuju se i pravni uzroci korupcije, pod 
kojima se podrazumevaju oni inioci koji leže u karakteristikama pravnog sistema, a koji uti u 
na pojavu raširenosti korupcije. Uslovno, mogli bi se klasifikovati na slede i na in: 
– oni koji doprinose shvatanju da je komfornije ili brže ostvariti (postoje a) prava kroz 
korupciju,  
– koji doprinose shvatanju da je teško ili nemogu e ostvarivati prava bez korupcije,  
– koji doprinose shvatanju da je mogu e putem korupcije ostvariti nešto na što se nema pravo, 
i  
– koji doprinose shvatanju da je mogu e putem korupcije izbe i sankciju ili kakvu drugu 
nepovoljnu pravnu posledicu, uklju uju i i ispunjenje na zakonu zasnovane obaveze.33  

Pored navedenih etioloških obeležja koji karakterišu korupciju u Srbiji, prisutni su i 
mnogi drugi uzroci korupcije, me u kojima se oni bitni mogu uopšteno odrediti kao: 
– odsutnost vladavine zakonitosti i neadekvatan pravosudni sistem,  
– prisustvo organizovanog kriminaliteta u privrednoj i vanprivrednoj delatnosti,  
– izražena praksa podmi ivanja u svim sferama društvenog života,  
– prisutni raznovrsni oblici sukoba interesa,  
– nemoralno i nezakonito ponašanje poslovnog okruženja,  
– složen politi ko-administrativni sistem,  

                                                 
30 Stojiljkovi , Z.: “Karakter I logika korupcije”, Zbornik – Savremena država: Struktura I socijalne funkcije, 
Fakultet politi kih nauka Univerziteta u Beogradu, Centar za demokratiju, Beograd, 2010, str. 210 
31 Corruption Perceptions Index 2013, http://www.transparency.org/cpi2013/results (07.02.2014.) 
32 V. više: Boškovi , M., Etiološka obeležja korupcije u zemljama tranzicije sa osvrtom na Republiku Srbiju, op. cit. 
33 Vukoti , V., Ekonomski sistem i korupcija, Institut društvenih nauka, 2000, Beograd, str. 146 
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– prisutno siromaštvo kod ve eg dela stanovništva, 
– nedovoljan uticaj civilnog društva na rad vlade i njenih tela itd.34 

Na prvo mesto liste uzroka korupcije u Srbiji gra ani stavljaju nemoral i nepoštenje u 
društvu i moralnu krizu, potom opšte siromaštvo, bezakonje i nepostojanje pravne države, pa 
sledi neefikasnost sudskog sistema, loše zakonodavstvo, male plate državnih inovnika, 
nasle e prethodnog komunisti kog sistema i drugo. Po osnovu istih istraživanja dobijeni 
rezultati ukazuju da je u Srbiji korupcija najviše zastupljena u slede im oblastima: carini, 
pravosu u, policiji, društvenim (državnim) preduze ima, zdravstvu itd drugo.35  

Rezultati istraživanja pokazuju da je korupcija postala ne samo sveprisutna, ve  i javna. 
Kako bi se danas to reklo, postala je „transparentna“. Na takvo obelodanjivanje je uticalo 
odsustvo straha od eventualnih sankcija, na jednoj, i moralnih osuda šire društvene zajednice, 
na drugoj strani. Siva ekonomija i sitan šverc postali su jedan od na ina preživljavanja za 
mnoge pojedince i porodice. Istovremeno, zna ajan deo, posebno mladih, odlazi trbuhom za 
kruhom u inostranstvo. Nažalost, veliki procenat gra ana prihvata korupciju kao na in 
rešavanja sopstvenih problema. Ne samo da postoji tolerancija gra ana prema korupciji, ve  
postoji i vrednovanje tih usluga od strane gra ana. Na prvom mestu se našla medicinska usuga, 
što je i razumljivo, jer od njenog kvaliteta i pravovremenosti zavisi ne samo ydravlje 
pojedinca, nego ponekad i sam život. Posle zdravstvene usluge dolazi zaposlenje, a to je 
posledica hroni ne nezaposlenosti. Na poslednjem mestu našlo se školstvo (ocene u školi), što 
posredno govori da školska sprema, a odatle i znanje, ima malu, ne samo simboli ku, nego i 
stvarnu vrednost. To je posledica ideologije jugoslovenskog samoupravnog socijalizma i 
njegove dugogodišnje prakse da je bilo zna ajnije i profitabilnije gde radiš, nego šta radiš i 
koliko doprinosiš, s jedne, i uravnilovke u okviru kolektiva, s druge strane.36 
 
 
ZAKLJU AK  
 
 Efekti korupcije, odnosno njene ekonomske i socijalne posledice, izuzetno su ozbiljne 
po bilo koje društvo. Težina posledica korupcije u nekom konretnom društvu zavisi od ve eg 
broja faktora. Jedan od faktora jeste rasprostranjenost korupcije. 
 Prema kriterijumu rasprostranjenosti, korupcija je u Srbiji zastupljena u 
zabrinjavaju em obimu. Ovo dokazuje i Izveštaj Transparency International-a za 2013. godinu.  

Zatim, efekti korupcije zavise i od vrste korupcije koja dominira u jednoj zemlji. Pri 
tome je najopasnija vrsta korupcije ona koja omogu ava donošenje i primenu zakona i drugih 
propisa u skladu sa privatnim interesima i motivima pojedinaca. 

Veoma je bitno da se u problematiku analize uzroka i efekata korupcije na društvo u 
Srbiji uklju e svi akteri 

Otuda je uspostavljanje dobre komunikacije izme u vlasti i ostalih delova društva i 
izgradnja svojevrsne koalicije od presudnog zna aja za uspeh borbe protiv korupcije. 
Neophodno je, dakle, uzeti u obzir ne samo šta vlada radi, ve  šta gra ani misle o njenom radu. 
Nezadovoljstvo gra ana se sve više javlja kao kritika režima da je korumpiran. Time se može 
objasniti kako gra ani, u anketama koje su nedavno sprovedene u Srbiji, smatraju da je 

                                                 
34 Boškovi , M., Etiološka obeležja korupcije u zemljama tranzicije sa osvrtom na Republiku Srbiju, op. cit.
35 Ibid. 
36 Vukovi , S., Raširenost i osuda korupcije u Srbiji, Sociološki pregled, 2001, 35 1-2, str. 3-18 



216 
 

korupcija enormno visoka (80% u carini, 70% u sudstvu i policiji itd), što bi, da je ta no, 
zna ilo da ove institucije prakti no ne funkcionišu.37 
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DOPRINOS POGREŠNIH MERA EKONOMSKIH POLITIKA ZEMALJA U 
TRANZICIJI POJAVI KORUPCIJE U ME UNARODNOJ TRGOVINI 

 
Rezime: 
 

U radu je prikazano kako nosioci me unarodne trgovine reaguju na pojedine mere 

ekonomskih politika zemalja u tranziciji. U skladu sa tržišno orijentisanim pristupom, ekonomije 

u tranziciji prolaze kroz proces promene uloge države, dozvoljavaju i da ve u ulogu igra privatni 

sektor. Merama ekonomske politike zemlje u tranziciji podsti u me unarodnu trgovinu. 

Me utim, ove mere u nekim slu ajevima postaju kontraproduktivne. Ukoliko se njima vrše 

odre ene intervencije kojima se uvoz ili izvoz uslovljavaju administrativnim merama, njima se 

podsti u korumptivne aktivnosti kod subjekata ija se prava ograni avaju. 

 

Klju ne re i: me unarodna trgovina, tranzicija, korupcija, državna intervencija, carina.  

Summary: 

This paper describes how the holders of international trade react to certain measures of 

economic policy in countries in transition. In accordance with the market-oriented approach, the 

transition economies are undergoing changes in the role of the government, allowing the private 

sector to play a greater role. Measures of economic policy transition countries encourage 

international trade. However, these measures, in some cases, become counterproductive. If they 

carry out specific interventions that make import or export conditional on administrative 

measures, they encourage acvtivities of corruption of subjects whose rights are restricted.  

 

Key words: international trade, transition, corruption, government intervention, duty. 

 

 

 

 

 
                                                           
1 Ministarstvo finansija Republike Srbije, Poreska uprava. 
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1. Uvod 

 

Korupcija je pratilac svih država i svih sistema. Kako se država menja i razvija, menjaju se 

i pojavni oblici njenog ispoljavanja. Korupcija sve više postaje predmet interesovanja državnih 

organa i institucija, me unarodnih organizacija, svetske javnosti, nau nika i istraživa a. 

Raznovrsni oblici korupcije prisutni su u zemljama u tranziciji, ali i u razvijenim, tržišno 

orjentisanim privredama. Serije finansijskih skandala iji su akteri li nosti koje su imale znatan 

uticaj na politi ke prilike u svojim državama poslednjih godina, potvr uju zna ajno prisustvo 

korupcije u svetu.  

 

Korupcija se javlja i u oblasti me unarodne trgovine. Me unarodna trgovina predstavlja 

razmenu proizvoda i usluga preko državnih granica, sa preduze ima kao glavnim nosiocima ove 

aktivnosti i nacionalnim privredama, kao osnovnim regulatorima te aktivnosti. Nacionalne 

privrede preduzimaju razne mere kako bi ovu aktivnost regulisale u skladu sa interesima 

društvene zajednice, a imaju i u vidu da interesi društva i poslovne zajednice mogu biti 

suprotstavljeni. Državne mere predstavljaju zakonski i podzakonski akti, kao i prakti ne mere 

koje imaju direktan uticaj na tokove me unarodne trgovine, odnosno na spoljnu trgovinu 

konkretne zemlje. Me utim, me unarodna trgovina nosi transnacionalno obeležje, pa su u tom 

kontekstu zna ajni me unarodni trgovinski odnosi koje ona uspostavlja sa drugim zemljama 

direktno, ili su pri formiranju pravila uklju ene i multilateralne me unarodne institucije. 

Strategija nastupa pojedina ne države na polju me unarodne trgovine naziva se 

spoljnotrgovinska politika i ona sadrži razli ite spoljnotrgovinske zakone, carinski zakon, zakon 

o deviznom poslovanju i druge sli ne zakonske i podzakonske propise, kao i konkretne 

instrumente koji se zasnivaju na ovim propisima. Važno je re i i to da se svaka država 

opredeljuje za odre eni model spoljnotrgovinske politke, a dva osnovna modela su liberalizam i 

protekcionizam, koji se razlikuju prema sklopu trgovinskih mera koje države uspostavljaju u 

trgovini sa drugim državama.2 

 

Da bi me unarodna trgovina mogla da se odvija neophodne su aktivnosti od strane aktera 

me unarodne trgovine, a to su nacionalne privrede i preduze a. Uloga nacionalnih privreda u 
                                                           
2 Bjeli , P. (2008). Me unarodna trgovina, Beograd, Centar za izdava ku delatnost Ekonomskog fakulteta.  
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oblasti me unarodne trgovine se ogleda u kreiranju me unarodnih trgovinskih odnosa u saradnji 

sa drugim državama sveta, ali i u unilateralnom uticanju države na poslovnu sferu. Osnovne 

odrednice koje uti u na angažovanje odre ene države u sferi me unarodne trgovine su: veli ina 

teritorije merena površinom u km2, broj stanovnika i raspolaganje prirodnim bogatstvima. Prema 

kriterijumu položaja nacionalnih privreda u me unarodnoj trgovini, dolazimo do njihove podele 

na razvijene zemlje, nerazvijene zemlje (privrede u razvoju) i privrede u tranziciji. Uspešnost 

aktera me unarodne trgovine, kako privreda, tako i preduze a u okviru me unarodnih 

trgovinskih tokova, meri se preko složene kategorije konkurentnosti, koja može da bude makro 

me unarodna konkurentnost i mikro me unarodna konkurentnost. Prva razmatra konkurentnost 

nacionalne privrede sa drugim nacionalnim privredama, dok druga prou ava konkurentnost 

preduze a u me unarodnom poslovanju u odnosu na konkurentnost stranih preduze a.3  

2. Uticaj ekonomskih politika zemalja u tranziciji na me unarodne trgovinske odnose 
 

Brojni su istraživa ki radovi vezani za razmatranje uticaja razli itih paketa ekonomskih 

politika zemalja u tranziciji i njihovog direktnog i indirektnog uticaja na me unarodne 

trgovinske tokove. Ekonomska politika podrazumeva akcije vlade kojima se uti e na ekonomiju, 

a me unarodna trgovina i finansije su pod uticajem ove politike. Dva pojavna oblika ekonomske 

politike su fiskalna politika, koja podrazumeva državnu potrošnju i oporezivanje i monetarna 

politika, koja podrazumeva državnu kontrolu ponude novca. Može postojati potreba da fiskalna i 

monetarna politika uti u na teku i i kapitalni ra un, mada postoje razli ita stru na mišljenja oko 

uloge i efektivnosti ovih politika. Neki se nalaze na strani aktivnih politi kih intervencija da bi se 

uticalo na nezaposlenost i recesiju, dok se drugi nalaze na strani pasivnih politi kih akcija i 

tržišnog prilago avanja uz ostvarivanje uravnoteženih budžeta i nulte inflacije. 

 

Postojale su rasprave da je manje verovatno da zemlje sa fleksibilnim režimima deviznog 

kursa upotrebe ekspanzivnu fiskalnu politiku pre izbora, jer takva politika može da prouzrokuje 

devalvaciju i inflaciju, koje se potom negativno odražavaju na popularnost vlade. Empirijski 

rezultati pokazuju da vlade, u stvari, pokušavaju da poboljšaju svoje izglede za reizbor uz pomo  

ekspanzivne fiskalne politike jedino u zemljama sa fiksnim deviznim kursom i adekvatnim 

nivoom deviznih rezervi. Za neke zemlje ovo izaziva sumnje u vezi korisnosti fiksnog deviznog 
                                                           
3 Isto. 
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kursa za stabilizaciju makroekonomije, osim ukoliko reforme institucionalnog okvira ne umanje 

mogu nost za izborno orijentisanu fiskalnu ekspanziju. Drugim re ima, takvi kratkoro ni 

podsticaji mogu da potkopaju dugoro ni disciplinski efekat primene fiksnog deviznog kursa na 

makroekonomske politike preko platno-bilansnog ograni enja. Ovi nalazi imaju važne 

implikacije za izbor režima deviznog kursa.4 

Kada država troši više nego što prihoduje nastaje deficit preko koga se kreira nacionalni 

dug, u situaciji kada država emituje obveznice radi njegovog pokri a. Obveznice kupuju 

pojedinci, firme, centralna banka, strani investitori i strane centralne banke. Ukoliko obveznicu 

kupi centralna banka, onda je ona pla ena sa novom emisijom novca, pa se na ovaj na in 

pove ava ponuda novca, što se svodi na uticaj monetarne politike. Kada privatni sektor kupuje 

obveznice, sredstva se redistribuiraju od privatnog ka javnom sektoru. Državna potrošnja raste na 

ra un potrošnje i investicija, jer potroša i i firme troše na obveznice umesto na potrošna i 

investiciona dobra. Potreba za pozajmljivanjem raste usled državne odluke pa kamatne stope ili 

cene kredita rastu, dok sa pove anom ponudom cene obveznica padaju.   

 

Tržište obveznica ima implikacije za ekonomiju otvorenu ka inostranom finansiranju. Više 

kamatne stope i jeftinije obveznice privla e strane investitore koji žele da kupe jeftinije 

obveznice. Tražnja za doma om valutom na deviznom tržištu raste izazivaju i apresijaciju 

valute, koja potom uti e da uvoz bude jeftiniji, a izvoz skuplji, što onda gura platni bilans u 

deficit. Brojne empirijske studije pokazuju da fiskalna politika predstavlja slab alat kojim treba 

da se uti e na platni bilans, jer su za ovu svrhu daleko efikasnije primena instrumeneta i mera 

trgovinske politike, kao što su carine, kvote, necarinske barijere, izvozne subvencije i sl. 

Trgovinska politika je u ovom smislu daleko efikasnija u odnosu na fiskalnu i monetarnu 

politiku, kada se radi o bavljenju pitanjima iz domena spoljne trgovine. Državni dug kreiran 

ekspanzivnom fiskalnom politikom, a finansiran emisijom državnih obveznica ima razli ite 

implikacije po ekonomiju, u zavisnosti od toga ko se javlja kao kupac tih obveznica. Kupovina 

obveznica od strane stranih lica dovodi do apresijacije valute, inflacija rezultira usled 

ekspanzivne monetarne politike, kojom se tako e umanjuje vrednost doma e valute, odnosno 

                                                           
4 Schuknecht, L. (1998), Fiscal Policy Cycles and the Exchange Regime in Developing Countries, Staff Working 

Paper ERAD-97-04, World Trade Organization, Economic Research and Analysis Division. 
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dolazi do njene depresijacije, dok kupovina državnih obveznica od strane doma ih lica dovodi do 

istiskivanja privatnih investicija, tzv. „crowding out“.  

 

Monetarna politika, tako e, uti e na spoljnu trgovinu i finansije. Inflacija nastaje kada 

ponuda novca raste brže od ponude roba i usluga. Inflacija i o ekivana inflacija mogu imati 

realne efekte na ekonomiju preko kreditnog tržišta i deviznog tržišta. Stabilan rast ponude novca 

vode do niske i potencijalno nulte inflacije. Centralne banke upravljaju ponudom novca i na taj 

na in uti u na privredni ciklus. Ideja je u tome da pove ana ponuda novca smanjuje kamatne 

stope i ohrabruje investicije, a to se operacionalizuje na na in da centralna banka smanji svoju 

diskontnu stopu po kojoj se zadužuju komercijalne banke. Stabilan rast ponude novca vodi 

stabilnim kamatnim stopama i pouzdanom kursu, pa su preduzetnici, trgovci i investitori u 

mogu nosti da naprave bolje planove u uslovima stabilnog nov anog rasta i stabilnih cena. 

Stoga, ni fiskalna ni monetarna politika ne treba da se koriste kako bi se uticalo na me unarodnu 

trgovinu i investicije. Vlade imaju na raspolaganju itav opseg opcija kojima se uti e na 

me unarodnu trgovinu: carine, kvote, ne-carinske barijere, dobrovoljna uzdržavanja od izvoza, 

izvozne subvenicije, slobodne trgovinske zone, kontrolisani devizni kurs, fiksni devizni kurs, 

devizna ograni enja i kontrolu stranih investicija.5 

 

Svi akteri u me unarodnoj trgovini upu eni su na me unarodno devizno tržište na kome se 

kupuju me unarodna sredstva pla anja. Tražnja za devizama poti e od doma ih kupaca 

inostranih roba i usluga, poluproizvoda, kapitalnih dobara i imovine, dok ponuda deviza poti e 

od inostranih kupaca. Ponuda i tražnja se kontinuirano su eljavaju na deviznom tržištu 

odre uju i tako devizni kurs, kao relativnu cenu valuta u trgovini. Platformu za trgovinu 

valutama predstavlja globalna mreža koja povezuje banke, devizne brokere, trgovce i centralne 

banke. Centralne banke esto kupuju i prodaju valute u pokušaju da uti u i upravljaju deviznim 

kursevima. Mnoge centralne banke imaju fiksne devizne kurseve dogovorno podešene radi 

ostvarivanja odre enih politi kih ciljeva. Depresirana ili devalvirana valuta zna i skuplji uvoz i 

jeftiniji izvoz. Država može da devalvira fiksni devizni kurs kako bi obeshrabrila uvoz i ublažila 

trgovinski deficit. Podcenjena valuta predstavlja porez na potroša e koji moraju da plate višu 

                                                           
5 Thompson, H. (2006), International Economics – Global Markets and Competition, World Scientific Publishing 

Co.Pte.Ltd, 2th Edition.  
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cenu za uvozna dobra. Država, tako e, može da preceni valutu ukoliko želi da ohrabri strane 

investicije. Devizno tržište je povezano sa me unarodnim tržištem dobara i sredstava, na kome 

neka valuta može da depresira ili da apresira. U slu aju depresijacije valute vrednost doma eg 

novca pada u odnosu na strani novac i tada dolazi do pada kupovne mo i stranih roba i usluga, a 

izvoz postaje jeftiniji kada se izrazi u stranoj valuti. Obrnuto, apresijacija zna i ja anje doma e 

valute što pove ava kupovnu mo  stranih dobara, ali i poskupljuje doma i izvoz. Za izvoz nije 

potrebno da bude elasti an da bi depresijacija valute pomerila teku i ra un ka suficitu. Ukoliko 

je suma elasticiteta uvoza i izvoza ve a od jedinice tada depresijacija dovodi do trgovinskog 

suficita i ova zakonitost se naziva Maršal-Lernerov uslov.6 

 

Politika deviznog kursa u svojim razli itim režimima ima uticaja na stabilnost trgovinske 

politike. Stabilne trgovinske politike su izuzetno važne kako za ekonomsko blagostanje samih 

zemalja, tako i za o uvanje multilateralnog trgovinskog sistema. Nažalost postoji razlog da se 

veruje da su mere liberalizacije usvojene od strane mnogih zemalja, a posebno onih u tranziciji, 

ostale krajnje krhke. Neophodno je razmotriti da li tranzicione ekonomije možda koriste 

promene u trgovinskoj politici kao zamenu za prilago avanje deviznog kursa ili umesto primene 

monetarne i fiskalne politike u rešavanju problema neravnoteže platnog bilansa. Za tranzicione 

ekonomije upotreba trgovinskih politika da poboljšaju platni bilans je atraktivna po više osnova. 

Primera radi, ona odgovara zahtevima doma ih i stranih investitora za zaštitom, pove ava 

prihode i omogu ava vladama da targetiraju zaštitu kako bi koristi od nekih dobara bile ve e 

nego od drugih, što primenom jedinstvenog deviznog kursa u makroekonomskoj politici nije 

mogu e. Pored toga, takva politika e pre izazvati zna ajnu štetu zemljama ije su se cene u 

dužem vremenskom periodu razlikovale od cena sa svetskog tržišta i ije se ekonomije, kao 

posledica toga, nalaze u krajnjoj potrebi za restrukturiranjem.7  

Države mogu da koriste razli ite metode da uti u na me unarodnu trgovinu i investicije. 

Rukovo eni devizni kursevi nude se kao jednostavan na in za državu da uti e na cene 

razmenjivih dobara, usluga i investicija. Države se mogu truditi da drže cenu svojih valuta 

visokom da bi pojeftinile uvoz ili da bi privukle strane investitore. Apresirana valuta drži niskom 

cenu poluproizvoda ili kapitalnih dobara za doma u industriju. Stabilna ili apresirana valuta 

                                                           
6 Isto. 
7 Drabek, Z. i J. C. Brada (1998), Exchange Rate Regimes and the Stability of Trade Policy in Transition Economies, 

Staff Working Paper ERAD-98-07, World Trade Organization, Economic Research and Analysis Division. 
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mogu da privuku strane investitore koji žele da izbegnu devizni rizik ili depresirane valute. 

Apresirana valuta, tako e, olakšava zemlji da otpla uje strani dug. Jedan od na ina da bi se 

održala vrednost doma e valute bez da se troše devizne rezerve je da se ograni i uvoz do nivoa 

na kome bi se vešta ki održao devizni kurs, tako što bi se izdavale uvozne dozvole. Crno tržište 

devizama može nastati kada je fiksni devizni kurs daleko od onog koji bi se formirao na 

slobodnom tržištu. Sistem fluktuiraju ih deviznih kuseva je prihvatljiviji iz razloga što se stope 

inflacije razlikuju od zemlje do zemlje, a u takvim situacijama devizni kurs mora da se 

prilago ava. Tako e, devizni kursevi uti u na pravac i nivo me unarodnog finansiranja, jer 

ukoliko doma a valuta depresira strani investitori e želeti da kupe više akcija i obveznica koje 

onda postaju jeftinije. Depresijacija umanjuje relativnu cenu doma ih finansijskih instrumenata i 

ohrabruje zemlju da postane zajmodavac. Glavna uloga koju države treba da igraju na 

me unarodnom finansijskom tržištu je da kontrolišu ponudu novca, što je zapravo zadatak 

centralnih banaka. Države ne bi trebale da kontrolišu ili da pokušavaju da uti u na me unarodne 

finansijske tokove. Uspešno rukovo enje me unarodnim finansijskim tržištima je izvan 

domašaja država, ali je ipak teško da se one uzdrže od pokušaja. Postoje razumni razlozi za 

slobodna me unarodna finansijska tržišta, jer ona omogu avaju ekonomskim akterima da 

planiraju, pove aju produktivnost i rastu na zdravim osnovama, a tako e i me unarodna 

finansijska konkurencija pove ava globalne koristi.8  

 

3. Mogu nosti korupcije u me unarodnoj trgovini zemalja u tranziciji 

 
Percepcije raširenosti korupcije u celini, kao i po pojedinim oblastima društvenog života i u okviru 

pojedinih društvenih institucija ne mogu se smatrati pouzdanim pokazateljem objektivnog stanja stvari. 

One u velikoj meri zavise od li nih iskustava pojedinaca. Ovakve procene, tako e, zavise od generalnog 

odnosa prema politi kom sistemu i/ili režimu kome se pripisuje odgovornost za stanje u društvu u celini.  

 

Posebne mogu nosti za korupciju prisutne su u onim zemljama gde su prisutne državne 

intervencije. Državave esto administrativnim merama ograni avaju uvoz ili izvoz pojedinih 

roba. U tim slu ajevima uvoz ili izvoz se realizuju izdavanjem odgovaraju ih dozvola, ime se 

stvara mogu nost da se vrši korumpiranje državnih službenika koji izdaju dozvole.  

 
                                                           
8 Isto. 
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Državna intervencija u ovom slu aju je višestruko kontraproduktivna. Prvo, umanjuje 

ukupno društveno blagostanje. Drugo, stvara prostor za nastanak korupcije, time što se pri 

državnoj intervenciji stvara podsticaj da se korumpiranjem državnih službenika prisvoji makar 

deo stvorene zarade. Pri tome, ukupan iznos korupcije ograni en je iznosom zarade. Korupcija e 

uvek biti makar malo manja od ukupnog iznosa zarade. Tako e, veoma je bitno uo iti da 

promena iznosa korupcije u ovom slu aju ne dovodi do promene alokacije resursa, tako da ne 

dolazi do promene iznosa ukupnog društvenog blagostanja, ve  samo do njegove preraspodele. 

Izvesno je da u ovom slu aju najbolje rešenje predstavlja eliminacija državne intervencije. Time 

se, s jedne strane, uve ava društveno blagostanje a, s druge strane, eliminiše zarada i uklanja 

mogu nost nastanka korupcije. Dakle, u ovom slu aju, ne postoji dilema oko najbolje strategije 

borbe protiv korupcije.9.  

 

Ukoliko se dozvole za uvoz izdaju svim zainteresovanim preduze ima koja ispunjavaju 

tražene uslove, može se desiti da državni službenici neefikasno rade svoj posao, tako da 

izdavanje dozvola kasni, što ugrožava poslovanje onih preduze a kojima pripadaju dozvole za 

uvoz. Shodno tome, racionalno ponašanje tih preduze a je takvo da su spremna da plate odre eni 

iznos novca da bi dobili uvoznu dozvolu, odnosno da ubrzaju njeno izdavanje. Dakle, spremni su 

da, putem korupcije, plate za izdavanje dozvole na koju imaju pravo. Državni slubenici mogu iz 

dva razloga da kasne pri izdavanju dozvola. Prvo, ne postoje podsticaji da rade efikasno. Bez 

obzira koliko brzo, odnosno koliko efikasno rade, njihova plata ostaje ista. Drugo, budu i da 

znaju da su preduze a spremna da plate mito za ubrzavanje izdavanja dozvole, oni se ponašaju 

tako da uve aju verovatno u da im se ponudi mito radi izdavanja dozvola. Što više odugovla e 

sa izdavanjem, ve a je verovatno a da e preduze a ponuditi mito. Još ve i prostor za korupciju 

stvara se ukoliko država odlu i da ograni eni broj dozvola za uvoz dodeli po redosledu 

prijavljivanja. Tada e uvozno preduze e imati podsticaj da, korumpiranjem državnih službenika 

koji rade na izdavanju dozvola, preko reda dobije dozvolu. Pored toga, uvozna preduze a imaju 

podsticaj da, korumpiranjem državnih službenika, uve aju za sebe koli inu dozvoljenog uvoza 

robe, ime uve avaju i ukupnu dozvoljenu koli inu uvoza (na nivou privrede u celini). U isto 

vreme, preduze a koja nisu na spisku za dobijanje dozvola, imaju ekonomski interes da im se 

omogu i uvoz, što mogu da pokušaju da ostvare korupcijom. Ukoliko se izdaju nove, nelegalne 

                                                           
9 Antoni  D. i dr., Korupcija u Srbiji, Centar za liberalno-demokratske studije, Beograd, 2001, str. 14-15.  
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dozvole, krši se propis i država više nije u poziciji da delotvorno sprovodi propise. Ova vrsta 

korupcije uve ava koli inu uvezene robe, tj. stvarna koli ina ve a je od one koju je država 

predvidela. Po svojim posledicama, najteži vid korupcije je tzv. politi ka korupcija. To je onaj 

vid korupcije koji dovodi do promene propisa u skladu s privatnim interesima koruptora. 

Racionalni interes uvoznika je da se uvoz još više ograni i, tj. da se uspostavi nova ravnoteža na 

tržištu koja obezbe uje maksimalizaciju ukupne rente, pod uslovom da oni i dalje imaju dozvolu 

za uvoz. To zna i da e preduze a imati podsticaj da nelegalno uti u na izabrane predstavnike u 

parlamentu, kako bi se promenom zakonodavstva, još više ograni io uvoz neke robe10.   

 

Ukoliko je za uvoz neke robe potrebna samo jedna dozvola, koju izdaje samo jedan državni 

službenik, tada postoji monopol na tržištu korupcije. Ukoliko, tehni ki posmatrano, 

odgovaraju u uvoznu dozvolu izdaje više službenika, oni mogu da budu u dosluhu. Ovakva 

struktura tržišta, odnosno organizacija korupcije, naziva se centralizovanom korupcijom. 

Nasuprot tome, može se pretpostaviti da je za uvoz neke robe potrebno više dozvola, pri emu 

svaka pojedina na dozvola predstavlja potreban, ali ne i dovoljan uslov za uvoz. Tek ukoliko se 

pribave sve dozvole, odre ena roba može da se uveze. Svaku pojedina nu dozvolu izdaju 

razli iti, me usobno nepovezani subjekti javne uprave, odnosno razli iti državni službenici koji 

nisu u dosluhu. Ovakva struktura tržišta korupcije naziva se decentralizovanom korupcijom11. 

 
Me utim, u nekim slu ajevima zarada ne nastaje usled državne intervencije, ve  usled 

specifi ne strukture tržišta. Tipi an primer te vrste je slu aj stvaranja monopola, odnosno slu aj 

kada uvoz ili izvoz odre ene robe obavlja samo jedan subjekt. Dakle, uspostavljanje 

konkurencije u slu aju prirodnog monopola nije društveno poželjno. Ukoliko u ovom slu aju ne 

bi postojala državna intervencija, odnosno ekonomska regulacija prirodnog monopola, pojavilo 

bi se monopolisti ko ponašanje koje bi dovelo do umanjenja ponude, uve anja cene i stvaranja 

rente (monopolski profit). Savršena državna intervencija (ekonomska regulacija) može, bar 

na elno posmatrano, da dovede do ravnoteže koja bi maksimalizirala društveno blagostanje i 

otklonila postojanje rente. Me utim, monopolista ima podsticaj da korumpira regulatora 

(državne službenike zadužene za ekonomsku regulaciju) i da, na taj na in, stvori sebi prostor za 

ekonomski profit, odnosno rentu. U ovom slu aju promena iznosa korupcije neminovno dovodi 
                                                           
10 Isto, str. 21-23. 
11 Isto, str. 18-19. 
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do promene alokacije resursa i do promene ukupnog društvenog blagostanja. Što je ve i iznos 

korupcije, manje je ukupno blagostanje društva. Deregulacija na može da bude osnova strategije 

borbe protiv korupcije. Naime, time bi se poklopili interesi koruptora i ciljevi strategije borbe 

protiv korupcije, odnosno potpuno ukidanje regulacije je upravo ono što je u interesu koruptora. 

To bi dovelo do alokativnog gubitka blagostanja, odnosno do minimizacije ukupnog blagostanja 

u datim uslovima, umesto do njegove maksimalizacije. Dakle, u ovom slu aju, deregulacija nije 

dobro rešenje12. 

 

U najve em broju slu ajeva, traganje za rentom, odnosno želja za njenim prisvajanjem 

predstavlja preduslov korupcije. Drugim re ima, osnovni ekonomski preduslov korupcije je 

racionalno ponašanje privrednih subjekata. Me utim, ovo je isklju ivo potreban, ali ne i dovoljan 

uslov. Da bi zaista došlo do korupcije, potrebni su i drugi preduslovi. Osnovni preduslov 

korupcije je državna intervencija (bila ona opravdana ili ne). Države u tranziciji u prili no 

velikom obimu intervenišu u privredi. Upravo postojanje takve intervencije stvara plodno tlo za 

nastanak korupcije13.  

 

4. Korupcija u vezi sa naplatom carinskih i drugih uvoznih dažbina 

 

S me unarodnom trgovinom skop ano je pla anje carinskih i drugih uvoznih dažbina. O 

carinicima esto vlada mišljenje da spadaju u red najkorumpiranijih državnih službenika. Iako je 

izvestan broj carinika esto umešan u neke kriminalne aktivnosti, ovo se, naravno, ne može 

prihvatiti kao pravilo. Pojedini nesavesni pripadnici carinskih organa koji su, motivisani 

namerama protivpravog sticanja imovinske koristi, zloupotrebom javne funkcije, vrše izvesna 

krivi na dela kršenjem propisa o carinskom nadzoru. Time se, uz korupciju, omogu ava 

krijum arenje robe. Ove carinike neretko podržavaju rukovodioci carinskih ispostava, pa ak i 

visoki rukovodioci carine i „visoki politi ari“. U odre enim slu ajevima, carinici tesno sara uju 

sa pripadnicima policije koji kontrolišu prelazak državne granice. Tako e, primetni su i 

„ortakluci“ carinskih službenika i policije susednih država14.  

                                                           
12 Isto, str. 15-17. 
13 Isto, str. 17. 
14 Mijalkovi , S. i Bajagi , M. (2012), Organizovani kriminal i terorizam, Kriminalisti ko-policijska akademija, 

Beograd, str. 221. 
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S obzirom na to da su plate carinskih službenika u zemljama u tranziciji skromne, a da su 

finansijska sredstva koja im „prolaze kroz ruke velika“, pojedinci pribegavaju zloupotrebi svoje 

funkcije. Za lice koje obavlja me unarodni promet robe i usluga isplativije je da deo sredstava, 

koje bi po propisima moralo da uplati na ime carine, PDV-a ili druge uvozne dažbine, „preda 

cariniku“, nego da plati državi puni nov ani iznos. Time se sti e protivpravna imovinsksa korist i 

za u esnika u me unarodnoj trgovini i za carinika. Ovim se sti u veze i pozicije u strukturama 

carinika, a ujedno ošte uje državni budžet. Ove pojave, zbog prirode me unarodne trgovine, 

nužno prati falsifikovanje carinske dokumentacije. Ovakve „kriminalne mogu nosti“ proizilaze 

iz mandata carinskog službenika da diskreciono odlu uje (naravno, po pravilu na osnovu 

carinskih propisa) o pla anju carinskih dažbina15.  

 

Izbegavanje carinskog nadzora može da se odnosi na robu i usluge koje legalno u estvuju 

u me unarodnoj trgovini. Tako e, u carinskim nadzorom mogu da se na u, a potom i umišljajno 

propuste, stvari iji je promet ograni en, odnosno zabranjen. U prvom slu aju, zvani no se 

prijavljuje druga vrsta, koli ina ili kvalitet robe, ili se roba uopšte ne evidentira, dok se u drugom 

slu aju predmeti krijum arenja svesno propuštaju. Neretko se, uz primanje konkretnog nov anog 

iznosa, putniku pruža mogu nost da izbegne carinski nadzor16. 

Nov ana sredstva potekla korupcijom carinika naj eš e se predaju van grani nog prelaza. 

To se obavlja na nekom drugom mestu, koje i ne mora da bude skrovito: kafane, restorani i sl. 

Ima slu ajeva da se od u esnika u me unarodnoj trgovini zahteva da izvesnu nov anu svotu ili 

drugi poklon ostave kod radnika u fri-šopovima, u drumskim kafanama, benzinskim pumpma i 

sl. Iz bezbednosne prakse je poznata i drskost pojedinih carinskih službenika da sami zahtevaju 

izvesne „nov ane ili robne“ nagrade, pa ak i da dolaze na ku ne adrese onih iju su robu 

propustili preko grani nog prelaza bez carinjenja17. 

 

 

 

 

                                                           
15 Isto, str. 221. 
16 Isto, str. 222. 
17 Isto, str. 222. 



228 
 

4. Zaklju ak 

 

Problem korupcije i njenih pojavnih oblika postaje zna ajan segment svih bezbednosnih 

sistema sveta. Da bi organi gonjenja bili u stanju da prona u najbolja rešenja u borbi protiv 

korupcije, moraju biti korak ispred nje i poznavati sve njene oblike. Zato danas u nacionalnim 

programima pojedinih država važno mesto zauzima borba protiv korupcije. U tim državama 

projektuju se strategije borbe protiv ove pojave. 

 

Borba protiv korupcije u me unarodnoj trgovini može biti efikasna jedino ako se sagleda 

njeno pravo mesto u društveno-ekonomskom i politi kom sistemu i ako država sa svim 

nadležnim organima deluje organizovano i sa jasnim stavom da je u pitanju kriminalitet koji ima 

svoje korene upravo u tom sistemu. U suprotstavljanju korupciji nadležni organi se moraju 

suo iti sa svim njenim bitnim elementima, bez izuzetaka, uz upotrebu svih zakonom dozvoljenih 

metoda.  

 

Spre avanje i suzbijanje korupcije u spoljnoj trgovini, ne nalazi se samo u krivi nopravnoj 

oblasti, ve  i u uklanjanju i nestajanju svih onih uzroka koji joj pogoduju. Treba nastojati da 

preventivnim angažovanjem organa gonjenja, ali i svih drugih subjekata društva, bude eliminisan 

ovaj oblik korupcije. Me utim, uzroci korupcije esto se nalaze izvan stvarne mo i organa koji 

se bave njenim otkrivanjem i suzbijanjem. Upravo zato, potrebno je stvoriti takvo stanje svesti 

kod gra ana da je suzbijanje korupcije nužan uslov progresa i razvoja države.  

 

Generalno posmatrano, izvestan nivo korupcije neminovnost je u svakom društvu. Ona se 

ne može potpuno likvidirati, niti je mogu e stvoriti sistem potpuno otporan na korupciju. Ali, 

mogu e je suzbijati je i smanjivati njen nivo. Društve ogrezle u korupciji, nemaju perspektivu. 

Klju ni faktor u suzbijanju korupcije, pa i one u oblasti me unarodne trgovine, je snaga države, 

odnosno njena sposobnost da sprovodi pravila koja propisuje, bez obzira na karakter tih pravila. 
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KORUPCIJA  — KO NICA  NAPRETKA POJEDINACA, REGIJA  I  
DRUŠTVENIH  ZAJEDNICA 

Sažetak 

         Korupcija i korumptivne radnje kada zahvate institucije jednoga društva zasigurno 

nanose nesagledive štetne posljedice pojedincima, regijama i društvenoj zajednici u cjelini. 

Temeljna zada a ovoga rada jest istražiti štetne posljedice korupcije na mikro, mezo i makro 

razini te dokazati postavljenu hipotezu o korupciji kao ko nici na konkurentnosti, znanju i 

sposobnostima utemeljenom napretku. 

       Da bi se dokazala postavljena hipoteza primijenjene su znanstvena metoda dedukcije 

i znanstvena metoda intervjuiranja (N=863). Rezultati istraživanja potvr uju ekstremnu 

korumpiranost u hrvatskom društvu na sve tri razine.  

 

       Klju ne rije i: korupcija, napredak. 

 

Abstract

       When corruption and corruptive practices are present in an institutional areas of a 

society, they are causing tremendous consequences to an individual, regions and society as a 

whole. The main idea of this paper is to research the noxious consequences using micro, meso 

and macro level of the analysis and to prove a research hypothesis that states how corruption 

is a brake in competition, knowledge and abilities based progress.  

The scientific method of deduction and the interview method (N=863) are used to give 

evidence to the research hypothesis.  Results of this study acknowledge the fact that extreme 

corruption is present in Croatian society through all three levels. 

 Keywords: corruption, progress.
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1. UVOD 

 

              Živimo u vremenu koje je svjesno optere eno nebitnim ili manje bitnim 

problemima ili poteško ama, kako bi se prikrili problemi od životnoga interesa (nedostatak 

investicija, gubljenje radnih mjesta, korupcija, itd). Takva sumorna svakodnevica daje 

prostora za one koji na nelegalan na in izvla e korist za sebe guraju i pojedinca, regiju i u 

kona nici cijelu društvenu zajednicu s kolosjeka gospodarskog i svakog drugog razvitka. 

Posebno je zabrinjavaju e da je ve ina gra ana koji su izvan koruptivnog ponašanja odmah 

spremna u i u takve poslove po cijenu gubitka svih do sada ste enih moralnih i eti kih  

vrijednosti, samo da ostvare osobnu korist za sebe, kao što su to u inili i drugi prije njega.  

           Polazna hipoteza ovoga rada jest da korupcija i koruptivne aktivnosti 

predstavljaju bolest društvene zajednice (države, njene politi ke elite i državnih 

dužnosnika), koja ko i bilo kakav ozbiljan na znanju i sposobnostima utemeljen 

napredak. U vlasti Republike Hrvatske rotira se oko tisu u osoba koje su, uz asne iznimke, 

podredile svoje djelovanje osobnim i skupnim interesima, a ne interesima i ciljevima gra ana 

(Sri a, 2010., 48). Stvoreni su politi ki monopoli, manipulira se demokratskim institucijama, 

ovladava se medijskim prostorom, selektivno se rabe brojne poluge pravne države i svojim 

pristašama osiguravaju despotske privilegije na svim razinama vlasti.  

          Da bi se dokazala postavljena hipoteza naglasak u radu je na znanstvenoj metodi 

dedukcije i metodi anketiranja. Anketom koja je provedena 2013. godine obuhva ena su 863 

ispitanika s podru ja Sisa ko-moslava ke županije.   

 
 

2. PROBLEM ISTRAŽIVANJA 

 

         Korupcija je pogubna s motrišta gospodarskog interesa svake zemlje. Kroz nju se 

„pere novac“, ona smanjuje normalne i redovne prihode državnog prora una, te predstavlja 

zna ajan element ilegalnog gospodarstva (Pupavac, 2006., 82). Cilj koruptivnih radnji jeste 

ostvarenje prihoda pojedinca za osobne potrebe, na nelegalan i nezakonit na in nepoštivanjem 

zakonskih, eti kih i moralnih normi. Koruptivne radnje doga ale su se i u prošlosti, ima ih 

danas i bit e ih u budu nosti, samo je pitanje intenziteta.               

        Kao što se svaka dozvoljena ili nedozvoljena radnja usavršava bez obzira ima li ona 

pozitivan ili negativan predznak, tako i korupcija iznalazi druge oblike u kojima može 
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funkcionirati. Sukladno takvom razmišljanju, danas imamo više vidova koruptivnih radnji kao 

što su: 

Direktna predaja novca za odre enu uslugu bila ona na zakonu osnovana ili ne, 

Indirektnim putem preko posrednika izražena u materijalnim sredstvima, 

Indirektnim putem preko posrednika izražena u naturalnom obliku, 

Indirektna predaja materijalnih sredstava preko 2. ili više posrednika, 

Indirektna  koruptivna aktivnost peko 2. ili više posrednika izražena u naturalnom 

obliku (gradnja vikendica itd.) 

Najnovija i posebna vrsta korupcije i koruptivnih radnji jeste postavljanje poslušnih 

na mjesta mo i u cilju manipuliranja sa njima, odnosno upravljanjem materijalnim 

sredstvima radi stjecanja osobne koristi ili koristi onih s kojima su udruženi. 

         Ako konstatiramo da je korupcija zlouporaba javnih ovlasti, pri obnašanju javne 

službe koja ima za cilj pribavljanje koristi za sebe i osobe sebi bliske (rodbina, strana ki 

dužnosnici itd.), tada moramo pokušati ukazati na njene štetne u inke po zajednicu ili društvo 

kojem se ista pojavljuje. 

                Pojavom korupcije i koruptivnih radnji, bilo kojeg oblika: 

 urušava se moralna vertikala društva, 

urušava se moralna vertikala institucija u društvu, 

urušava se moralna vertikala pojedinca, 

urušava se u inkovito vo enje društva, politi ke zajednice, jer ona 

uklju uje djelatnosti kao što su podmi ivanje, nepotizam i zlouporaba 

javnih ovlasti, 

urušavaju se eti ke vrijednosti pojedinaca u društvu, zajednici ili 

politi koj klasi, 

 

               Sva ta urušavanja jesu zbog kršenja odre enih normi propisanih zakonima radi 

pribavljanja koristi za sebe i oko sebe bilo da se radi o rodbini, podobnima ili politi kim 

istomišljenicima. 

              Tako er štetna djelovanja korupcije i koruptivnih radnji sa pravnog aspekta mogu se 

manifestirati u: 

nu enju ili traženju  javnog dužnosnika na u inak odre enih radnji, za 

odre enu naknadu, koja može biti izravna ili neizravna, 

osiguravanju dužnosniku koji obnaša javne ovlasti bilo kakvu nov anu 

korist ili povlasticu, 
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dobivanja odre enih isprava od osoba koje obavljaju javnu službi, a da za 

to nema zakonskog uporišta, 

Pribavljanje imovine, a da za to nema zakonsko uporište, 

Sudjelovanje osobno u ne asnim djelima  koja nemaju zakonsko uporište, 

Sudjelovanje kao pomaga  u koruptivnim radnjama, 

Sudjelovanje kao pokreta  koruptivnih radnji, 

Sudjelovanje  kao sudionik u koruptivnim radnjama, 

Sudjelovanje kao podstreka  u koruptivnim radnjama, 

Sudjelovanje u prikrivanju odre ene radnje ili djela. 

 

                Sudjelovanje u naprijed navedenim aktivnostima smatraju se koruptivnim radnjama  

koje se rade radi stjecanja osobne koristi po bilo kojem osnovu. 

   Kako društvena zajednica sazrijeva u spoznaju loših strana  koje nanosi korupcija i 

koruptivne radnje te politi ke elite, i po njima postavljeni politi ki i gospodarski dužnosnici 

iznalaze nova rješenja za svoje koruptivne radnje. Jedno od takvih rješenja, za one koji su 

skloni korupciji i koruptivnim radnjama, jeste i ekonomska  korupcija. 

               Politi ke elite ili po njima postavljeni pojedinci na mjesta politi kih ili gospodarskih 

dužnosnika, radi stjecanja osobne koristi, radi stjecanja koristi inih sa kojima su umreženi       

( sve su eš i slu ajevi), utje u na maksimalizaciju prihoda, jedne proizvodne grane, službe ili 

odre ene aktivnosti, kroz komercijalne ugovore, što ima za posljedice poreme aje na tržištu, 

stvaranja nesigurnosti zbog stvorenih devijacija u ekonomskom ponašanju. 

              Takve koruptivne radnje izazivaju nesagledive štetne  posljedice za napredak 

gospodarstva i njegovo stabilnije razvijanje, nanose dodatne nepotrebne troškove, pri emu se 

neminovno javlja neizvjesnost u uznalaženju puteva ekonomskih aktivnosti, kod svakog 

pojedinca kao pojedina ne osobe ili gospodarstvenika. 

 
 

3. REZULTATI ISTRAŽIVANJA I DISKUSIJA 
 

         Prema rezultatima istraživanja Transparency International za 2013. godinu za 

Hrvatsku, 72% ispitanika smatra da su politi ke stranke ekstremno korumpirane, 70% njih to 

misli za sudstvo, 64% za javne službenike, 63% za parlamentarne predstavnike vlasti, itd. 

Sukladno navedenim podacima jasno je da se korupcija i koruptivne radnje po inju stvarati  u 

politi koj vlasti, a provode je dužnosnici, politi ki ili gospodarski koji su po njoj postavljeni. 
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Ekspanzija korupcije i koruptivnih radnji zapo inje psihološkom legalizacijom u najvišem 

zakonodavnom tijelu jedne zemlje (ne reagiranje na upozorenja u koruptivnim radnjama).                

Izostajanje reakcije najvišeg zakonodavnog tijela jedne zemlje na izvješ a o koruptivnim 

radnjama, s jedne strane, sputava i zabranjuje bilo kakav rad državnih i sudbenih vlasti u 

otkrivanju, progonu i kažnjavanu po initelja, a sa druge prešutno dozvoljava djelovanje 

korupcije u svim ustrojbenim jedinicama vlasti i gospodarskim subjektima. 

               Rezultat  inertnosti onih koji mogu i moraju da se bave istrebljenjem  korupcije, ili 

svo enjem iste na najmanju mogu u mjeru, uz decidiranu primjenu zakonskih propisa, bez 

obzira o kome se radi, uz poštivanje moralnih i eti kih vrijednosti,  je slijede e: 

Vjera natpolovi ne ve ine žitelja društvene zajednice da treba zakonske 

propise zaobi i pri svakoj poslovnoj aktivnosti sa osobama koje 

zastupaju društvenu zajednicu, 

Da je moralna i eti ka vrijednost onih koji rade u državnim institucijama 

ili ih predstavljaju  ravna nuli, te da je smisao postojanja državnih 

institucija sve drugo osim pravovremene, brze i to ne usluge gra anima 

koji su ih izabrali, 

Institucije koje su stvorene radi pružanja pravilne, brze i to ne usluge 

gra anima, svojim koruptivnim radnjama pojedinaca, gube smisao svog 

postojanja, gube vjerodostojnost, 

 

        Ustrojene  institucije postaju izvorište nepoštivanja reda u rješavanju svakodnevnih 

životnih problema gra ana, nepoštivanje zakonskih propisa, nepoštivanju moralnih i eti kih 

normi pri rješavanju odre enih problema gra ana. 

        Brojni lokalni monopoli tako er su pogodovali navedenoj lošoj slici Republike 

Hrvatske. Sukladno tome, da bi se dobio uvid u raširenost korupcije u Sisa ko-moslava koj 

županiji tijekom 2013. godine provedena je anketa u gradovima: Petrinja, Sisak, Glina i 

Gvozd. Anketa je sadržavala samo jedno pitanje, Smatrate li da možete riješiti bilo koji 

problem u državnim, županijskim ili op inskim institucijama u primjerenom roku bez 

korupcije? Rezultati provedene ankete dati su u tablici 1. 
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Tablica 1. Stav ispitanika Sisa ko-moslava ke županije o koruptivnom djelovanju 
                 u državnim institucijama 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Izvor: Vlastito istraživanje 
 

    Bolest države, njenih instititucija, njenih dužnosnika zvana korupcija imala bi 

daleko manje uspjeha na svim poljima svog djelovanja da nema uporište u: 

 

Najve em zakonodavnom organu države ( primanje izvješ a  o 

koruptivnim radnjama i ne poduzimanje gotovo  nikakve stegovne 

aktivnosti) 

Dužnosnicima koji obnašaju najodgovornije funkcije u društvu i provode 

odluke najve eg zakonodavnog tijela u jednoj državi. 

 

                 Ako se zadnjih 20. godina govori i  konstantno podastiru izvješ a zvani nih 

institucija o korupciji pojedinaca, poduze a , politi kih i gospodarskih dužnosnika i kad na to 

ne reagira najve i zakonodavni organ države, ime onemogu ava reagiranje postavljenih 

dužnosnika na najodgovornija mjesta u državi, sukladno važe im zakonskim propisima, etici i 

moralu, šalje se jasna poruka  koja glasi: 

 

Korupcija i koruptivne aktivnosti u najvišem zakonodavnom tijelu dobile 

su psihološki legalitet, slobodu kretanja po dubini i širini, 

Korupcija i koruptivne aktivnosti, kod politi kih dužnosnika na   

najodgovornijim mjestima obnašanja vlasti dobile su psihološki legalitet, 

Korupcija i koruptivne aktivnosti, kod gospodarskih dužnosnika u 

državnim poduze ima dobili su psihološki legalitet, 

Mjesto 
 

Broj ispitanih DA NE 

Petrinja 
 

250 12 238 

Sisak 
 

420 16 404 

Glina 
 

110 9 101 

Gvozd 
 

83 5 78 

Ukupno 
 

863 42 821 
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Korupcija i koruptivne aktivnosti kod svih politi kih i gospodarskih 

dužnosnika,slijedom takvog stava najve eg zakonodavnog organa vlasti u 

jednoj zemlji, na nivou županija, gradova i op ina dobile su psihološki 

legalitet. 

Korupcija i koruptivne aktivnosti dobile su psihološki legalitet kod 

najšireg sloja djelatnika zaposlenih u uredima ministarstava, županija, 

gradova, op ina, sudova itd. 

 

      Najviše zakonodavno tijelo državne vlasti, takvim stavom o korupciji i 

koruptivnim radnjama, psihološkim legalitetom korupcije i koruptivnih radnji u državi, u 

proteklih 20. godina brisao je dok nije izbrisao, sa lica onih koji obnašaju vlast u bilo kojem 

segmentu, moralne vrijednosti, eti ke vtijednosti, stid, sram zbog nedopustivog ponašanja, itd. 

     Korupcija i koruptivne aktivnosti koje su dobile prije 20 .godina psihološki legalitet 

i nisu sustavno suzbijane (bolest nije lije ena pravim ljekom), danas su dobile i stvarni 

legalitet, slobodu kretanja po dubini i širini, uvla e i se u najsitnije pore društva. 

    Potrebito je  istaknuti da se smatra, u uvjetima na ovim našim prostorima (nazovimo 

to tranzicijskim zamljama), dozvoljenim radnjama korištenje politi kog položaja u javnim 

službama, pribavljanje osobne koristi ili koristi onih sa kojima su politi ki ili gospodarski 

dužnosnici umreženi, kroz komercijalne ugovore koji se sklapaju radi zadovoljenja potreba od 

javnog interesa. 

 

    Takvo koruptivno ponašanje osoba koje obavljaju javne funkcije ( bilo da se bave 

politikom ili gospodarskim aktivnostima ) može se re i da je dopušteno sa njihove to ke 

gledišta, gdje je prioritet osobni interes, ali je nedopustiva  sporost, psihološka legitimnost, 

najvišeg zakonodavnog tijela jedne države da preko svojih zakonodavnih i sudbenih tijela 

otkriva, progoni i kažnjava po initelje koruptivnih radnji. 

    Posebno treba istaknuti radnje prešu ivanja i zataškavanja , koje se nogu svrstati u  

aktivnosti pomaganja koruptivnim radnjama,od strane odre enih medija prema odre enim 

koruptivnim radnjama  osoba koje obnašaju javnu službu u društvu, radi osobne koristi ( bez 

obzira dali  se prešu uje radi  zadržavanja radnog mjesta ili se za prešu ivanja dobija 

materijalna naknada itd.) 

   Društvena zajednica radi uspješnog rješavanja korupcije i koruptivnih aktivnosti 

mora im prije donijeti antikoruptivne mjere i aktivnosti sa striktnom primjenom bez obzira o 
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kome se radi (sve dosadašnje donešene mjere imale su strica, majku i ma ehu),kako bi se 

mogla nadati ostvarivanju pozitivnih  rezultata. 

              Te pozitivne mjere trebale bi stvoriti pretpostavke: 

Da se utvrde i izreknu stvarna djelovanja  dužnosnika u društvenoj 

zajednici, njihovo ponašanje, u inci pozitivnog i negativnog rada, 

sukladno svojoj naobrazbi, znanju, moralnim i eti kim vrijednostima, 

Da utvrdi koja je to ve ina državnih dužnosnika, koja cijeli svoj mandat 

provede u zbrinjavanju sebe i bave i se samim sobom, a da  pri tom 

zaboravljaju da su postavljeni da rješavaju probleme gra ana provode i  

pozitivne zakone i  ulažu i u tu provedbu moralne i eti ke vrijednosti 

najviših standarda, 

Da se utvrde sankcije i nagrade za pozitivne i negativne postupke 

dužnosnika i politi ara, jer ovaka dosadašnja pozitivna ili negativna 

nagrada izražena voljom bira a, u ve ini slu ajeva je poticaj za 

koruptivne aktivnosti u okviru izbornog perioda, 

Da vladaju i vide i sebe, što rade i kako rade, da su  pred zakonom  svi 

jednaki, jer u korupciji i korupcijskim aktivnostima ne bi trebali bit 

zašti eni izbornim rezultatom. Zakon ne smije poznavati  stranke niti 

stranku na vlasti. 

Što  e mjere najve eg organa vlasti u državi biti efikasnije, rješavane po 

redu nastanka, bez izuzetaka (isklju iti podobnost, strana ku pripadnost 

itd.), to e korupcije i koruptivnih radnji biti manje, 

Utv ivanje, progoni, su enje i kažnjavanje o koruptivnim radnjama ne 

može i ne smije biti selektivno, dugotrajno, enormno skupo, po nekoliko 

puta skuplje od vrijednosti koja je otu ena, što dovodi društvo u o aj, bez 

nade u bilo kakvu svijetliju budu nost. 

 

 

4. ZAKLJU AK 
 

           Danas, kad na ovim regionalnim prostorima imamo bolesna društva, iju bolest 

generiraju korupcija i koruptivne radnje  na svim razinama društva, moramo konstatirati da je  

krajnje vrijeme za provo enje anti-korupcijskih mjera, bez milosti, bez izuzetka, po vremenu 

nastanka, uz prethodnu analizu i zahtjev za odgovornost svih onih koji su korupciji i 
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koruptivnim radnjama davali psihološki legalitet u  proteklih 20-tak. godina. Bilo kakav 

selektivni pristup provo enju antikorupcijskog programa vodi svako društvo u još ve e 

poteško e, koje grani e sa bezizlaznoš u. 
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The Croatian police, as one of the youngest police services in Europe, have been shifting 
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specific approach to researching police corruption, initiated to avoid difficulties which are 
related to the measurement of police corruption, as well as results of such research in Croatia. 
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professional culture among the surveyed Croatian police is quite tolerant of police corruption, 
and that surveyed citizens are aware of that. Future research should address in detail the 
reasons for such a situation. 
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Introduction: the Croatian police  

The Croatian Police is centralised national public police service, which has pyramidal 
structure with the Police Directorate at the top, followed by twenty police administrations, 
followed by approximately two hundred police stations at the bottom of the organisational 
chart. Although it is the part of the Croatian Ministry of the Interior, it is not headed by 
minister who is a political figure, but by the chief of police who is a top professional.  

The Croatian police is one of the youngest police services in Europe: it is established 
in the early 1990s under the large social changes that are common to all the former Yugoslav 
republics and quite similar in other post-communist transition countries of Central Eastern 
Europe.  

During its twenty-year history, the Croatian police has undergone several stages of 
development. In the very beginning of its existence, the Croatian police had to play a 
significant role in the defensive war, but only ten years later it had to undergo a 
transformation towards democratic policing. The democratisation process focuses on five key 
concepts: de-politicisation, demilitarisation, professionalisation, demystification and 
downsizing (Kutnjak Ivkovich, 2004). According to Cajner Mraovi  and Faber (2004, 150) 
“the operating strategy Community policing represents the continuation of reforms that were 
initiated in the Ministry of the Interior in 2000. It is a part of a planned process of change to 
be implemented over an extended period of time, which requires a high level of 
interconnection between policing theory and practice and the active participation of the entire 
MoI capabilities. The end goal of this process of change is to transform the traditional model 
of policing into a community policing model, in other words to develop an operating model to 
be adopted by the police in its operations that is compatible with the standards of organization 
of police activities in western European countries”.  

During the past decade, Croatian police went through the reform of operating and 
prevention activities of the uniformed police, advancement and development of crime 
prevention activities including organization of prevention in the community, reform of public 
relations, and reform of the police education and professional training system.  

According to United Nations Development Programme (2009:6) “Croatian population 
perceives crime as one of the largest concerns today as well as believing that local 
communities they live in are less safe compared to 20 years ago”. Believing that an improved 
communication of the local community and the police can make significant contribution to 
citizens’ trust in the police and through that induce significant shifts in police efficiency, 
Croatian Ministry of Interior (MOI) and United Nations Development Programme (UNDP) 
have been cooperating on citizen safety and public security projects for years. In 2009, a DfD 
Project (Destruction for Development Project Agreement) was signed between MOI and 
UNDP and mandated by Croatian government. It includes three main goals: arms control, 
violence prevention and community security. 

The process of further democratization and professionalization of the Croatian police 
process continues in recent years. New Police Law in 2011, and strengthening civilian 
oversight of the police are some of more important results of these processes.  
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Definitions, types, and dimensions of police corruption 

There is a problem or even confusion with the concept of corruption, and there are 
several reasons for that. The first problem is already on a conceptual level: legalistic 
definitions of police corruption, which describe corrupt acts in terms of the particular laws 
that have been violated, are insufficient for the criminological point of view “because many 
acts of corrupt police behavior may violate social norms of ethical police behavior or 
departmental rules and regulations but may not violate criminal statutes, e.g., the acceptance 
of gratuities”  (Barker, according to Kutnjak Ivkovich, Cajner Mraovi  and Ivanušec (2001:2)  
Croatian Criminal Act, like criminal statutes in a number of other countries, does not contain 
the specific crime called “corruption.” It is, therefore, important to compare the empirical 
typology of police corruption – a proxy of what behavior criminological literature would 
classify as police corruption – with the norms of the Criminal Act, as well as other legislation 
regulating the police work. The most frequently used is typology of Roebuck and Barker 
(1974), and in this paper we use it with a ninth category added by Punch (1985). According to 
this typology, we can distinguish the following categories of police corruption: corruption of 
authority, “kickbacks”, opportunistic theft, “shakedowns”, protection of illegal activities, “the 
fix”, direct criminal activities, internal payoffs and “flaking” or “padding” (see Table 1.) 

 

Table 1. Types and dimensions of police corruption 

Type Dimensions  
1. Corruption of authority When officers receive some form of material gain by virtue of 

their position without violating the law per se (eg. free drinks, 
meals, services) 

2. “Kickbacks”, Receipt of goods, services or money for referring business to 
particular individuals or companies. 

3. Opportunistic theft Stealing from arrestees (“rolling”), from traffic accident 
victims, crime victims and the bodies or property of dead 
citizens 

4. “Shakedowns” Acceptance of a bribe for not following through criminal 
violation – not making arrest, filling a complaint or 
impounding property 

5. Protection of illegal 
    activities 

Police protection of those engaged in illegal activities 
(prostitution, drugs, pornography) enabling the business to 
continue to operate 

6. “The fix” Undermining of criminal investigations or proceedings, or the 
“losing” of traffic tickets 

7. Direct criminal 
activities 

A police officer commits a crime against person or property 
for personal gain “in clear violation” of both departmental 
norms and criminal law 

8. Internal payoffs Prerogatives available to police officers (holidays, shift 
allocations, promotion) are bought, bartered and sold 

9. “Flaking” or “padding” Planting or adding to evidence (particularly but not 
exclusively in drugs cases; Punch 1985) 

 
Source: Punch, M. (2000) Police Corruption And Its Prevention. European Journal on Criminal Policy and 
Research, 8, 301-324: 303. 
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This typology is used here because it is also applied in the Croatian criminal 
legislation as well as in the Croatian criminological research. In the Croatian Criminal Act 
there is a section concerning crimes against official duty which contains criminal activities 
from the typology presented in Table 1. The first one is titled “Abuse of Office and Official 
Authority.” Based on that, a public official who abuses his office, oversteps the limits of 
official authority, or fails to perform his official duty with the aim of obtaining pecuniary gain 
or other non-pecuniary benefit could be charged criminally. A number of crimes that follow in 
this section of the Criminal Act are specific subcategories of this offense. There is also a basic 
rule prohibiting the acceptance of a bribe (“gift or some other benefit”) by any public official 
(which implicitly includes police officers) either for the violation of official duties (i.e., does 
not do something he was supposed to do or does something he was not supposed to do) or for 
the conduct in accordance with official duties (i.e., does not do something he was not 
supposed to do or does something he was supposed to do).  

These two provisions of Criminal Act could serve as a basis for the prosecution of 
several forms of police corruption from the Roebuck and Barker’s typology (see Table 1.), all 
of which involve quid-pro-quo: kickbacks (“police officers receive goods, services, or money 
for referring business to towing companies, ambulances, garages, lawyers, doctors, 
bondsmen, undertakers, taxi cab drivers … and others who are anxious to sell services or 
goods to persons with whom the police interact during their routine patrol”), shakedowns 
(“the officer inadvertently witnesses or gains knowledge of a criminal violation and violator 
and subsequently accepts a bribe for not making an arrest”), protection of illegal activities 
(corruptors, actively engaged in illegal conduct, pay police to overlook violations), and the fix 
(“the quashing of prosecution proceedings following the offender’s arrest” or “’taking up’ of 
traffic tickets”). Since the Croatian Criminal Act does not require the gain to be substantial, 
this rule could also include the type of corruption Barker and Roebuck (1973) called 
corruption of authority – the acceptance of free meals, services, free entertainment admission, 
discounts on merchandise, etc. In fact, it is sufficiently broad to cover even the cases of 
internal payoffs, in which the police officers’ prerogatives may be bought, bartered, or sold by 
other police officers. Moreover, police officers could also be charged not only with the 
acceptance of a bribe, but also with providing a bribe.  

Another important issue in the conceptualization of corruption is “that individuals in 
society where corruption is systemic often use it to survive rather than to prosper” (Lee, 
2002:329). One should bear in mind that “the transition to a democratic market society in the 
end of the last century, brought major political, economic, and social transformations to 
Central Eastern Europe” (Stamatel, 2002:639), which has been accompanied by 
unemployment, poverty, and social insecurity.

 

Researching police perceptions of police corruption in Croatia 

As Kutnjak Ivkovich, Cajner Mraovi  and Ivanušec (2001) explain in one of their 
papers, in the pre-1990s, the militia performed the police role while serving the interests of 
the Communist Party. Its secretive nature, together with the lack of truly independent media 
made any discussion about police corruption impossible. Interest in and visibility of 
corruption as a topic substantially increased over the last two decades. The media became 
more independent and began investigating and focusing on the corruption of the rich and 
famous in Croatia; the Croatian chapter of Transparency International was opened in Croatia 
in the late 1990s, at the time when the government started considering measures to be 
undertaken in order to be admitted into the European Union with renewed vigor. Also 
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increased were the availability and accessibility of information about police corruption – the 
police headquarters and police administrations began notifying the media about the outcomes 
of disciplinary procedures and criminal investigations against police officers.  

 
Despite these significant shifts, the body of research of corruption, particularly police 

corruption, remained scarce, and dominantly theoretical in nature (Kregar, 1994, 1999), and 
focused on a few isolated cases (e.g., Kovacevic, 2000; Petri i , 2000) until the end of the last 
century. According to Kutnjak Ivkovich, Cajner Mraovi  and Ivanušec (2001) these facts 
should not be surprising since there are inherent challenges facing empirical research on 
police corruption: while policing as an occupation is rife with opportunities for corruption, 
being a highly discretionary and coercive activity, it routinely takes place out of the 
supervisor’s sight and before witnesses who are either often regarded as unreliable (e.g., drug 
dealers, prostitutes) or unwilling to report (e.g., police officers). Since it is not possible to 
measure the actual level of corruption in a country, surveys of police officers, citizens, 
restaurant owners, and businesses could serve to provide estimates of the extent and nature of 
corruption. However, a strong code of silence could make empirical research limited or even 
impossible, as an example from a U.S. study, in which researchers attempted to survey police 
officers, clearly illustrates.  Furthermore, citizens and businesses – often willing participants 
in corruption – have no motivation to report corrupt activities which implicitly involve their 
own criminal activities, since both the acceptance of a bribe and the offering of a bribe are 
punishable offenses.  

 
Kutnjak Ivkovich, Cajner Mraovi  and Ivanušec (2001), warn that there are no surveys 

of Croatian police officers that would tell us about the extent of corruption among the police. 
The only survey that provides an estimate of the extent of corruption in Croatia is the 
International Crime Victim Survey (ICVS). This is a victimization survey, however, designed 
for completely different purposes; the primary orientation of the survey is toward the 
respondents’ victimization, rather than their own criminal activity. In addition to asking the 
respondents whether they offered a bribe last year, the ICVS questionnaire also inquires about 
the governmental agency to which the bribe was given (Kutnjak Ivkovich, 2001). By 
combining the answers to these two questions, it is possible to obtain the percentage of 
respondents who said that they paid a bribe to a police officer in previous year in a particular 
country. However, it is crucial to keep in mind that the survey does not provide an estimate of 
corruption equivalent to the one defined by Barker and Roebuck (1973); rather, it exclusively 
focuses on bribery. Furthermore, the Croatian sample, obtained in 1996/1997 of the ICVS 
data collection, contains only the respondents from Zagreb, the capitol of the country. The 
results indicate that 15 out of 100 respondents said that they paid a bribe during the previous 
year, and that, out of these respondents, slightly less than one-half (44%) reported paying it to 
the police (Kutnjak Ivkovich, 2001). The frequency with which the Croatian respondents said 
that they provided a bribe to a public official places Croatia among the post-socialist 
European countries characterized by a relatively high perceived frequency of bribery (such as 
Bulgaria, Russia, and Yugoslavia). According to the respondents, among all the public 
servants, police officers seem to be a more frequent target of successful bribe in Croatia than 
in the majority of other post-socialist European countries. Overall, then, the results indicate 
that police corruption – at least the acceptance of a bribe – seems to be a little bit more 
prevalent among the Croatian police than among the police in most other East-European 
countries.  

 
Klockars and Kutnjak Ivkovich (Klockars et al., 1997) initiated specific approach to 

researching nature and scope of police corruption to avoid difficulties which are always 
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related to the measurement of police corruption. They developed a survey instrument that 
seeks to measure the level of tolerance of, or the level of resistance toward, police corruption 
(i.e., the integrity level) in a police agency. The questionnaire, which provides descriptions of 
hypothetical police misconduct, mainly corruption-related scenarios, measures the integrity 
level of a police force by examining the perceptions of seriousness, the severity of the 
disciplinary consequences, and the expressed willingness to report misconduct. The scenarios 
described in the questionnaire (see appendix 1) were designed on the basis of Barker and 
Roebuck’s typology of police corruption (1973).  

 
The first study using this questionnaire was conducted in Croatia in 1995, even before 

the end of the war. There was a representative stratified national sample of 1649 Croatian 
police officers from forty-one stations. The time and the scope of the study reflects the 
intentions by the Croatian MoI to introduce positive changes, but it was rather complicated 
because of typical influence the war has on the police as well as on the Croatian society in 
whole. It is obvious from given results which reveal that the occupational culture among the 
surveyed Croatian police is generally tolerant of police corruption. According to Kutnjak 
Ivkovich, Cajner Mraovi  and Ivanušec (2001) even  20% of the police officers said that they 
would not report fellow police officers engaging in any of the cases described in the 
questionnaire. In fact, in two-thirds of the cases described in the questionnaire the majority of 
line officers said that they would not report a police officer who engaged in the described 
violation. Similarly, at least one out of five supervisors in the majority of the cases said that 
they would not report a police officer who engaged in a particular type of violation. 
Furthermore, and, perhaps not surprisingly, tolerance seems to be the strongest for the cases 
perceived to be less serious; the less serious the police officers perceived the case to be, the 
more likely police officers were to say that no discipline or mild discipline is appropriate and 
expected, and that they would not report the misconduct.  

 
The second wave of this police integrity survey was conducted almost 15 years later: 

in 2008 and 2009. This time the representative sample consists of 1315 police officers, again 
from various parts of Croatia. According to previously described development and changes in 
the organization and model of functioning in the Croatian police, about one-quarter of the 
police officers in the sample were community police officers, while the majority of the 
respondents had been performing traditional police roles. Again, the respondents were asked 
to evaluate hypothetical scenarios describing a range of various forms of police misconduct, 
as well as a series of questions assessing their views of and experiences in community 
policing. Kutnjak Ivkovich (2012:190) summarizes the results as follows: 

“Our analyses explore a relation between the police officers' extent of police integrity 
and their experiences in and attitudes toward community policing. We hypothesized that the 
community police officers would express attitudes less supportive of police misconduct and 
more supportive of police integrity. Because community policing seeks to establish close and 
personal relationships between the police and the community, we expected that the 
differences in attitudes between community police officers and traditional police officers 
would be particularly pronounced for the use of force scenarios. We analyse the results across 
several measures of police integrity, such as the police officers' knowledge of official rules, 
evaluations of police misconduct as serious, views about appropriate and expected discipline, 
and the code of silence. Our results suggest that, in the majority of the scenarios, views and 
attitudes of community police officers are very similar to the views and attitudes of traditional 
police officers. Since the first police integrity survey in the 1990s, the number of empirical 
studies measuring the extent of police integrity has grown dramatically. Prior studies of police 
integrity have measured police integrity in many police agencies, both centralized and 
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decentralized, across the world. This research explores the relation between police integrity 
and community policing, an issue unexplored by the prior studies.” 

 

 

 

Researching public perceptions of police corruption in Croatia 

Between above presented two waves of research of police perceptions of police 
corruption in Croatia, in 2001, there was the research of public perceptions of police 
corruption in Croatia. Authors (Kutnjak Ivkovich, Cajner Mraovi , Klockars, Ivanušec, 2002) 
used quite similar theoretical and methodological approach: instead of traditional way of 
asking respondents direct questions about their opinion on actual nature and scope of police 
corruption, authors again asked their respondents about their estimations of police integrity. 
They explained their reason as follows: “on the one hand, individual members of the general 
public do not have detailed knowledge about actual causes of police misconduct, while, on the 
other hand, police officers who have such knowledge are reluctant to share it. Thus, we asked 
questions of fact and opinion that can be explored without the level of resistance that 
questions about actual misconduct are likely to induce. The questionnaires distributed to the 
respondents inquired about the respondents’ own opinions about police misconduct and about 
the respondents’ estimates of the opinions held by the police.” 

The sample consists of 854 students at University of Zagreb. Given results reveals that 
Croatian students “perceived that police officers would evaluate cases of police misconduct as 
less serious and that officers would be much less likely to report them than they would” 
(Kutnjak Ivkovich, Cajner Mraovi , Klockars, Ivanušec, 2002:318). Of course, people are 
usually prone to overestimate their own capabilities, particularly if they compare themselves 
to populations about which they have some prejudice, and that could be case when students 
estimate their own and police officers’ relationship to police corruption. But even if we 
calculate with this assumption, there is still a strong and important message for police that 
people generally think police don’t take police corruption as seriously as they should.  

 

Identifying and controlling police corruption in Croatia 

Under the war and post war conditions in Croatia, there were unofficially relaxed the 
hiring criteria and police training to the recruits was not of so extensive. It was also quite a 
specific ethical, social, and psychological environment. The rules of conduct, especially those 
regulating less crucial issues, carried only secondary importance. The institutions were 
occupied with problems of refugees, people in transition, and black-marketeering. The 
resulting state of anomie provided new opportunities for corruption. There was also lack of 
adequate criminal legislation to deal effectively with organized crime and corruption.  

Despite of such unfavorable conditions, one of the most important Croatian 
mechanisms for identifying and investigating police corruption, the MoI Office of Internal 
Control, was established in 1994, just a few years after the establishment of the Croatian 
police. The Office is in charge of uncovering police misconduct, controlling the legitimacy of 
police actions, and monitoring the use of resources. It was significant progress because the 
previous police corruption control mechanism in Croatia included inspectors for the 
protection of legitimacy, who controlled the legitimacy of the conduct, but did not perform 
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actual internal control (i.e., proactive and reactive investigations). Supervisors were also 
assigned the responsibility of controlling the conduct of their subordinates, but, due to the 
secrecy that surrounded the former Yugoslav militia, the data about the actual disciplinary 
proceedings and criminal investigations against the police officers were not available to the 
public at all.     

Reform of the rules dealing with both criminal procedure and criminal substantive law 
occurred immediately after the end of the war, and in 1997, the legislature promulgated two 
new statutes crucial for corruption control: the new Criminal Procedure Act and the Criminal 
Act. Some additional mechanisms were put in place with the new Police Act in 2001. In 
particular, the Police Act enumerates the application criteria for police service: if a person was 
sentenced and punished for a crime committed to achieve material gain, such as corruption, 
that person is ineligible to become a police officer. The Police Act also provides a vague 
statement making ineligible any “person whose prior behavior, habits, or inclinations indicate 
untrustworthiness for the performance of the police job” and thus provides a loophole for the 
elimination of undesirable candidates. 

Another important element is training in ethics which is provided by the Croatian 
Police Academy as a part of various programs, with the basic purpose to provide the attendees 
with relevant concepts and develop their analytical skills, which will in turn enable them to 
solve professional ethical challenges.  

 
In the process of changing the fundamental principles of policing with the intent of 

transforming the communist militia into a democratic police, one of the steps crucial for 
corruption control was the increasing the degree of transparency. According to the Police 
Law, any citizen has the right to submit a complaint if he perceives that his rights have been 
violated by the police. According to the Criminal Code, police officers could be charged 
criminally if they abuse their office with the purpose of preventing citizens from submitting 
complaints. The citizen who initiated the investigation should be notified about its outcome 
within 30 days from the submission of the complaint.  

 
Nowadays there exists a sufficient variety of incriminations to allow the charging and 

punishment of Croatian police officers engaging in corruption. A different issue, however, is 
whether these rules are enforced. The existence of the strong code of silence could be 
detrimental for the outcome of the investigations; in the situations in which there is typically 
only the word of the citizen against the word of a police officer, the reluctance of the other 
police officers to speak up could effectively inhibit the investigation. As presented empirical 
studies suggests, the majority of surveyed Croatian police officers would protect their fellow 
officers even if they had engaged in relatively serious forms of corruption. This is not the 
problem only in Croatia, and there are many different approaches to solving it in different 
countries and in different police agencies. Fostering the police integrity could be seen as the 
preferred one in the Croatian police.  

 
 
Conclusion 

There are always at least two main aspects of a successful corruption-control system: a 
legally sound basis for the punishment of corrupt police officers and legal methods to do that. 
Both of those aspects started to develop almost parallel with establishment of the Croatian 
police. One can conclude that there is a tradition of systematic and even scientific approach to 
the problem of police corruption as old almost as the Croatian police is old. But, it is not easy 
process because Croatian police, as police in any other country in transition, has undergone a 
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process of transformation from a communist militia force to a democratic police service. It is 
also remarkable that policing as an occupation is rife with opportunities for corruption, being 
a highly discretionary and coercive activity, it routinely takes place out of the supervisor’s 
sight and before witnesses who are either often regarded as unreliable (e.g., criminals) or 
unwilling to report (e.g., police officers). 

The problem of corruption in other professions, which hasn’t been much analysed as 
problem of police corruption, is reason why we have not presented here any official statistics 
on police corruption, although the Croatian MoI carefully maintain statistics on corruption-
related cases . 

Another problem, which should be addressed in some future research, is overall level 
of corruption in the Croatian society. When the level of corruption is relatively high in a 
society, tolerance toward corruption is high and citizens are more likely to engage in 
corruption. Therefore, the opportunities for corruption, including police corruption as well, 
will be more extensive. Indeed, the indices of the Corruption Perception Index compiled by 
the Transparency International, suggest that corruption in general is a common phenomenon 
in Croatia, or, at least, more common than it is in Western countries. An important question in 
such social situation is how to have a police with relatively high level of professional integrity 
under conditions of rapid social changes and unfavorable social circumstances? 
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Appendix 1: Case-Scenarios 

 

Case 1: A police officer runs his own private business in which he sells and installs security 
devices, such as alarms, special locks, etc. He does this work during his off-duty hours.  

Case 2: A police officer routinely accepts free meals, cigarettes, and other items of small 
value from merchants on his beat. He does not solicit these gifts and is careful not to abuse the 
generosity of those who give gifts to him.  

Case 3: A police officer stops a motorist for speeding. The officer agrees to accept a personal 
gift for half of the amount of the fine in exchange for not issuing a citation. 

Case 4: A police officer is widely liked in the community, and on holidays local merchants 
and restaurant and bar owners show their appreciation for his attention by giving him gifts of 
food and liquor.  

Case 5: A police officer discovers a burglary of a jewellery shop. The display cases are 
smashed and it is obvious that many items have been taken. While searching the shop, he 
takes a watch, worth about two days pay for that officer. He reports the watch had been stolen 
during the burglary. 

Case 6: A police officer has a private arrangement with a local auto body shop to refer the 
owners of the cars damaged in the accidents to the shop. In exchange for each referral, he 
receives a payment of 5% of the repair bill form the shop owner. 

Case 7: A police officer, who happens to be a very good auto mechanic, is scheduled to work 
during the coming holidays. A supervisor offers to give him these days off, if he agrees to 
tune-up his supervisor’s personal car. Evaluate the supervisor’s behaviour.  

Case 8: At 2.a.m. a police officer, who is on duty, is driving his patrol car on a deserted road. 
He sees a vehicle that has been driven off the road and is stuck in a ditch. He approaches the 
vehicle and observes that the driver is not hurt but is obviously intoxicated. He also finds that 
the driver is a police officer. Instead of reporting this accident and offense he transports the 
driver to his home.  

Case 9: A police officer finds a bar on his beat in which is still serving drinks a half hour past 
its legal closing time. Instead of reporting this violation, the police officer agrees to accept a 
couple of free drinks from the owner. 
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Case 10: Two police officers on foot patrol surprise a man who is attempting to break into an 
automobile. The man flees. They chase him for about two blocks before apprehending him by 
tackling him and wrestling him to the ground. After he is under control, both police officers 
punch him a couple of times in the stomach as punishment for fleeing and resisting. 

Case 11: A police officer finds a wallet in a parking lot. It contains the amount of money 
equivalent to a full-day’s pay for the officer. He reports the wallet as lost property, but keeps 
the money for himself.  

 

 

Appendix 2: Case-Scenarios 

 

Case 1: A police officer is widely liked in the community. Local merchants and restaurant 
owners regularly show their appreciation for his attention by giving him gifts of food, 
cigarettes, and other items of small value. 

Case 2: A police officer is aware that there is a felony warrant for a long time friend of his. 
Although he sees his friend frequently over a period of more than a week and warns his friend 
of its existence, he does not arrest him. 

Case 3: A police officer discovers a burglary of a hardware store. The display cases are 
sneshed and many items have obviously been taken. While searching the store, he takes an 
expensive pocket knife and slips into his pocket. He reports that the knife has been stolen 
during burglary.  

Case 4: An officer who was severely beaten a person standing in a dimly lit alley. Suddenly, 
the person throws a gym bag at the officer and begins to run away. The officer fatally shoots 
the person, striking him in the back. It was later determined that person was unarmed 

Case 5: A police officer is scheduled to work during coming holidays. The supervisor offers 
to give him these days off, if he agrees to run some personal errands for supervisor. Evaluate 
SUPERVISOR’s behaviour. . 

Case 6: In responding with her male partner to fight in a bar, a young, female officer receives 
a black eye from one of the male combatants. The man is arrested, handcuffed, and, as he is 
led into the cells, the male member of the team punches him very hard in the kidney area 
saying, “hurts, doesn’t it.” 

Case 7: A police officer stops a motorist for speeding. As the officer approaches the vehicle, 
the driver yells, “What the hell are you stopping me for?” The officer replies, “Because today 
is “Arrest an Asshole Day.” 

Case 8: At 2.a.m. a police officer, who is on duty, is driving his patrol car on a deserted road. 
He sees a vehicle that has been driven off the road and is stuck in a ditch. He approaches the 
vehicle and observes that the driver is not hurt but is obviously intoxicated. He also finds that 
the driver is a police officer. Instead of reporting this accident and offense he transports the 
driver to his home.  

Case 9: A police officer has a private arrangement with a local auto body shop to refer the 
owners of cars damaged in accidents to the shop. In exchange for each referral, he receives a 
payment of 5% of the repair bill from the shop owner. 
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Case 10: A police officer arrests two drug dealers involved in a street fight. One has a large 
quantity of heroin on his person. In order to charge them both with serious offenses, the 
officer falsely reports that the heroin was found on both men.  

Case 11: A police sergeant, without intervening, watches officers under his supervision 
repeatedly strike and kick a man arrested for child abuse. The man has previous child abuse 
arrest. Evaluate the SEARGEANT’S behaviour. 

 

 

 

Appendix 3: Case assessment options for police officers 

 

1. How serious do YOU consider this behaviour to be? 

Not at all serous                                                                                                   Very serious 

                          1  2  3  4  5 

 

2. How serious do MOST POLICE OFFICERS consider this behaviour to be? 

Not at all serous                                                                                                   Very serious 

                          1  2  3  4  5 

 

3. Would this behaviour be regarded as violation on official policy in your agency? 

Definitely not                                                                                                   Definitely yes 

                          1  2  3  4  5 

 

45. If an officer in your agency engaged in this behaviour and was discovered doing so, what, 
if any, discipline do YOU think SHOULD follow? 

1. None 2. Public reprimand  3. Fine   

4. Period of suspension 5. Dismissal 

 

5. If an officer in your agency engaged in this behaviour and was discovered doing so, what, 
if any, discipline do YOU think WOULD follow? 

1. None 2. Public reprimand  3. Fine   

4. Period of suspension 5. Dismissal 

 

6. . Do you think YOU would report a police officer who engaged in this behaviour? 



252

Definitely not                                                                                                   Definitely yes 

                          1  2  3  4  5 

 

7. Do you think MOST POLICE OFFICERS would report a fellow police officer who 
engaged in this behaviour? 

Definitely not                                                                                                   Definitely yes 

                          1  2  3  4  5 

  



253

 
 
ISTRAŽIVANJE, MJERENJE I SUZBIJANJE KORUPCIJE U 
POLICIJI: STANJE U HRVATSKOJ 
 
 
Sažetak 

 
 

Hrvatska policija, kao jedna od najmla ih policijskih organizacija u Europi, tijekom 
posljednja dva desetlje a prolazila je kroz reforme kojima se razvila u modernu demokratsku 
policiju u zajednici. Profesionalni integritet policije i suzbijanje razli itih oblika 
neprihvatljivog i nezakonitog ponašanja policije su važne komponente tih razvojnih procesa. 

ak i u složenim društvenim okolnostima rata i pora a, u Hrvatskoj su provo ena znanstvena 
istraživanja korupcije u policiji, kao i reforme kaznenog i policijskog zakonodavstva, a sve sa 
ciljem postizanja i održavanja najviših razona profesionalnog integriteta policije.  U ovom 
radu autori prezentiraju specifi an pristup u tim istraživanjima, koji je kreiran kako bi se 
izbjegle poteško e uobi ajeno vezane uz pokušaje mjerenja korupcije u policiji. Autori 
prezentiraju rezultate dva vala takvih istraživanja u hrvatskoj izme u 1995. i 2008. godine, a 
prema kojima je policijska kultura u Hrvatskoj prili no tolerantna prema koruptivnim 
aktivnostima policjjskih službenika. Rezultati provedeni na uzorcima gra ana pokazuju da u 
javnosti postoji svijest o toj pojavi. Budu a istraživanja trebala bi se fokusirati na etiološke 
imbenike takvog stanja. 

 

Klju ne rije i: policija, korupcija, policijski integritet, perpcepcija, kontrola 
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KORUPCIJA U OBLASTIMA VJEŠTA ENJA 

 

1. UVOD 

 

Korupcija u najširem smislu predstavlja svaku zloupotrebu položaja od strane 

državnog službenika ili osobe koja vrši odre enu javnu funkciju, a koja za cilj ima osobnu i/li 

materijalnu korist. Protuzakonite aktivnosti državnih službenika koje za neposredan cilj 

nemaju materijalnu korist - kao vansudske likvidacije politi kih protivnika, policijska 

brutalnost ili ratni zlo ini - se ne smatraju dijelom korupcije. Njome se ne smatraju ni 

zloupotrebe položaja u privatnim, odnosno ne-državnim institucija koje umjesto toga 

potpadaju pod širi pojam tzv. kriminala bijelog ovratnika. 

Korupcija se manifestira na razne na ine u raznim državama, kulturama i periodima, isto kao 

što ovisno o tome varira i sama definicija korupcije, odnosno aktivnosti koje se smatraju 

dijelom te pojave. Korupcija se naj eš e javlja u obliku potkupljivanja državnih službenika, 

ali i iznu ivanja novca gra ana, zatim kao nepotizam i pronevjere javnih sredstava. 

U raznim kulturama postoji i razli it odnos prema korupciji. U nekim državama je toliko 

rasprostranjena da se smatra sasvim normalnim, uobi ajenim, a ponekad i prihvatljivim 

na inom života i poslovanja. 

U nekim državama je korupcija, pak, toliko rasprostranjena da se može shvatiti i kao poseban 

vid društvenog poretka poznat pod nazivom kleptokracija. 

Sama rije  korupcija poti e od latinske rije i "corruptus", particip perfekta rije i 

"corrumpere", što zna i "uništiti" ili "pokvariti", i kada se koristi kao pridjev doslovno zna i: 

"potpuno uništen(o)/pokvaren(o)...." 

Samom ovom definicijom, rije  korupcija u modernom engleskom jeziku, na primjer, ne 

može se svesti samo na pravnu definiciju, ve  se neizostavno mora odnositi i na druge oblasti, 

npr. etiku (moralna korupcija - tzv. moralno iskvarena djela ili moralno iskvarena osoba - 

"corrupt person"), informati ku tehnologiju ("data corruption", - kvar ili greška u podacima), 
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jezi ka korupcija (jezi ke greške) itd. Upravo zato se engleska rije  "corrupt" i prevodi na 

bosanski jezik kao "pokvaren/loš/ne ist/izopa en/nepošten..." . 

Uprkos navedenom prijevodu, ovakvo šire i potpunije poimanje rije i "korupcija" ini se ne 

postoji u svakodnevnoj upotrebi u južnoslavenskim jezicima, gdje je ovaj pojam sveden 

gotovo isklju ivo na pravnu oblast. 

Korupcija se pojavljuje u gotovo svim podru jima života i djelovanja, od javnih institucija, 

preko politike, do privrede i poslovanja s inostranstvu. 

Korumpiranom osobom se smatra svaka službena ili odgovorna osoba koja radi li ne koristi 

ili koristi grupe kojoj pripada zanemari op i interes koji je dužna štititi s obzirom na položaj i 

ovlasti koje su joj povjerene. Korumpiranim se smatra i kada gra anin nudi ili pristaje na 

davanje zatraženog mita. 

Moderni zakoni, djelotvorna policija i sudstvo samo su neke od nužnih pretpostavki. Uspješna 

borba protiv korupcije traži aktivno u estvovanje gra ana na tri razine. 

1. Kod sebe i drugih razvijamo visoku svijest o štetnosti korupcije 

2. Odbacujemo ponudu da u estvujemo u korupciji 

3. Sara ujemo s tijelima krivi nog gonjenja 

 

1.1. Vješta enje –pojam i pravna regulativa 

Vještak je lice koje je imenovano za obavljanje poslova vješta enja u skladu sa odredbama 

zakona o vještacima FBiH. Da bi neko lice postalo vještak iz odre ene oblasti mora da 

ispunjava odre ene uslove i kriterije koje je propisao ovaj zakon. Javni poziv za imenovanje 

vještaka raspisuje Federalno ministarstvo pravde. Isti se raspisuje kako za pravna tako i za 

fizi ka lica. Nakon polaganja stru nog ispita vještak se imenuje Rješenjem na period od 6 

godina. 
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2. Zloupotrebe i manipulacije vještaka imenovanih kao pravna i kao 

fizi ka lica 

Lica koja su imenovana kao vještaci i zaposlena u državnoj instituciji ne mogu u isto vrijeme 

djejstvovati kao fizi ka lica, prije svega što je to suprotno ZKP-u FBiH koji reguliše ovu 

oblast kao i Zakonom o radu koji jasno definiria sukob interesa. Jer u ovom slu aj vještak 

pojedinac predstavlja direktnu i nelojalnu konkurenciju ustanovi u kojoj radi i za taj posao 

prima pla u. Ne može imati takmi arski status sa ustanovom u kojoj radi. 

Dešavalo se da vještaci zaposleni u državnim institucijama davaju i mito svojim nadre enima 

„ispod ruke“ rade privatno, dok ovi durgi obzirom da su korumpirani pre utno dozvoljavaju 

bavljenje nelegalnim radnjama iako su svjesni da  to nije u skladu sa zakonom odnosno da je 

nezakonito. To im dozvoljava samo stanje u državi jer znaju da za propuste u radu ne e biti 

sankcionisani i ako su ve  u prilici da zloupotrijebe svoj položaj zašto i nebi jer znaju da po 

njih ne e biti negativnih konsekvenci. ak su pojedini šefovi u državnim institucijama kada 

se otkriju nezakonite radnje sano unaprijede na bolje radno mjesto, ta nije dobiju vjetar u le a 

i nagradu za njihovu korumpiranost. To i jeste problem našeg društva. U pojedinim kantonima 

u Federaciji ova oblast nikako nije definisana, dok su neke državne institucije regulisale ovo 

pitanje kroz interne pravilnike. Pa ak i pravilnike pišu nestru ni i nekompetentni ljudi i 

ostavljaju mogu nost manipulacije sa diskrecionim pravom osobi koja je nadležna za davanje 

odobrenja za bavljenje dodatnom djelatnoš u u koju spada i vješta enje. „Rupe u zakonu i 

pravilnicima“ omogu avaju da se pojedinci enormmno obogate na ra un institucije u kojoj 

rade , a da zato ne budu kažnjeni niti sankcionisani. 

 

3. Korupcija u vješta enjima 

Može se re i da gotovo i nema oblasti vješta enja u kojima nema korupcije. Vješta enja iz 

raznih oblasti u dokaznom postupku su od velikog zna aja, jer od nalaza i mišljenja 

vještaka iz pojedinih oblasti zavisi da li e osumnji ena osoba biti optužena, ako bude 

kolika e biti zatvorska kazna, i kona no da li e uopšte biti kažnjena za nešto što je 

uradio. 

Ako uzmemo u obzir balisti ko vjeta enje koje se odnosi na vješta enje tragova vatrenog 

oružja zna ajnu ulogu nalaz  igra prije svega da li je pucano iz vatrenog oružja ili da li 
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ahure poti u od metaka ispaljenih iz doti nog vatrenog oružja. Dešava se da pojedini 

vještaci uzmu novac kako bi lažirali nalaz i rekli da nije pucano iz oružja, a kada se uradi 

kontrolno vješta enje i utvrdi prava istina nastaju problemi. Oni se ogledaju u 

materijalnim troškovima stranaka u postupku, dužini sudskog procesa i narušavanju 

ugleda vještaka op enito. 

Sli na situacija je i sa grafološkim vješta enjem koje igra zna ajnu ulogu u dokazivanju 

privrednog kriminala, prevarenih osoba u svojstvu jemaca. U tom slu aju vještaci kolji su 

korumpirani opet lažiraju nalaz i kažu da je odre ena osoba potpisala sporni dokument 

iako zna da to nije tako. 

Za biološko vješta enje je karakteristi na kontaminacija tragova, odnosno doprinošenje 

uništenju tragova na licu mjesta kako bi isti bili nepodobni za vješta enje, što spre ava 

dokazivanje po injenog krivi nog djela. U ovom slu aju naj eš e bivaju korumpirani 

inspektori koji vrše uvi aj ili pak vještaci koji nesavjesnim i intencionim radom dovedu 

do uništenja tragova. 

Kod težih krivi nih djela zna ajnu ulogu igra i ura unljivost kod po injenja istog. U ovom 

slu aju glavnu ulogu igraju vještaci neuropsihijatri. Ura unljivost je bitna jeer ukoliko se 

dokaže da je osoba pri po injenju krivi nog djela bila sa smanjenom ura unljivoš u ili je 

bitna neura unljiva to se odražava na dužinu kaznu, a u zadnjem slu aju i dovodi do 

osloba aju e presude. Kroz brojen primjere u p raksi i tu su primje ene manipulacije i 

zlupotrebe. 

Sve gore navedeno s pravom postavlja pitanje kako o ekivati rad po zakonu pravosudnih 

institucija kad su pojedinci koji u estvuju u postupku korumpirani.  

Svaki vještak treba da se odlikuje visokim moralnim osobinama, da ga krasi znanje i visok 

stepen profesionalizma. Nažalost, ast izuzecima, postoje i oni koji sebi dozvoljavaju da 

za sitne novce budu korumpirani i na taj na in u o ima stranaka u postupku, sudija i 

tužilaca marginaliziraju vještaka kao stru njaka uopšte. Kao primjer mogu se navesti 

susjedne države kao što su Srbija i Hrvatska gdje su vještaci institucija dobili otkaz kada 

se za njih saznalo da su radili u sukobu interesa sa instiucijom u kojoj su zaposleni. Na 

podru ju TK-a nije takav slu aj jer i dalje postoje vještaci koji su se enormno obogatili, 

dok tu imaju uticaja i pravosudne institucije koje favoriziraju pojedine vještake iz 

razli itih oblasti. 
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4. Istraživanja o pojavi korupciji 

 

Ako bi utvrdili stvarno stanje stvari novinari Centra za istraživa ko novinarstvo (CIN) iz 

Sarajeva zatražili su podatke o broju prijava koje su podnijeli gra ani protiv policajaca širom 

Bosne i Hercegovine (BiH). Nisu svi MUP-ovi bili voljni da ustupe ove podatke, drugi ih nisu 

imali. Izvještaji pojedinih MUP-ova sadržavali su greške. Prema informacijama sa kojima 

CIN raspolaže, gra ani ili pripadnici policije svake godine podnesu izme u 2.000 i 2.700 

prijava.  

Rezultati istraživanja su slijede i. Od 894 anketirana gra anina, njih 25 posto je priznalo 

davanje mita. S druge strane, uzimanje mita je priznalo samo 2 posto od 742 anketirana 

policajaca. 

Zabilježili su 269 slu ajeva zaustavljanja voza a. Vidjeli su da je 10 gra ana dalo mito kako 

bi izbjegli pla anje nekih skupljih kazni. 

Studenti su izra unali kako policijske patrole koje praktikuju mito mogu dnevno ‘zaraditi’ i 

do 100 KM. Navode da su voza i skupljih marki vozila kao što su Mercedes, BMW ili Volvo, 

u pravilu skloniji davanju mita za u injene prekršaje. 

Usprkos široko rasprostranjenom uvjerenju o korupciji u policijskim redovima, inspektori 

provode mali broj istraga, a još manji je broj policajaca koji bivaju kažnjeni, a kamoli 

procesuirani. 

Samo 5 posto po injenih krivi nih djela biva prijavljeno. Ve ina djela ostaje neprijavljena, 

zataškana ili ignorisana, kaže on. 

Tužioci i zvani nici unutrašnjih kontrola tvrde da je korupciju teško dokazati i da je to glavni 

razlog za veliki broj odba enih pritužbi. 

Iz istraživanja se da primjetiti da su KD-a korupcije teško dokaziva upravo iz razloga što 

osoba koja daje mito da bi ostvarila svoj li ni interes ne želi da svjedo i kome je dala novac. 

To se odnosi na situacije kada osoba daje mito da bi se zaposlila u nekoj od državnih 

institucija, jer sasvim je logi no ako neko rješava svoj problem dugoro no da ne želi da 

otkrije ko mu je omogu io da dobio tu povlasticu odnosno radno mjesto. 
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7. ZAKLJU CI 

Korupcija je široko rasprostranjena u Bosni i Hercegovini u svim sferama društva.  Da bi se 

svela na minimum potrebno je uvesti vladavinu prava odnosno potkrijepiti zakosnki sve sfere 

društva kao bi osobe koje su korumpirane bile kažnjenje i kako bi im se oduzela nelegalno 

ste ena imovina.  

Da bi se to ostvarilo mora postojati multidisciplinarni pristup u borbi protiv korupcije na svim 

nivoma i zakonodavne, i sudske i izvršne vlasti. 

Za vještake posebno treba naglasiti jer isti polažu zakletvu u kojoj se jasno kaže da se zaklinju 

aš u i savješ u i izjavljuju da e govoriti istinu, te da e ta no iznijeti svoj nalaz i mišljenje. 

Sam sadržaj zakletve kaže i da sav rad i izlaganje suprotno njemu jeste krivi no djelo.  

Vještaci treba da budu visoko moralne i eti ne li nosti i da ni potkoju cijenu ne tebaju sebi 

dozvoliti da budu korumpirani. 
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GREŠKE I NEZAKONITE RADNJE U FINANSIJSKIM IZVEŠTAJIMA 

 

REZIME 

Finansijsko izveštavanje, pored niza drugih relevantnih faktora mora u svom fokusu primarnih ciljeva da 
ima u vidu obezbe enje što višeg nivoa opšteg društvenog blagostanja, kao  strateškog cilja svakog 
društva. Kvalitet finansijskog izveštavanja u jednoj zemlji je direktno proporcionalan i korespondira sa 
opštim ekonomskim blagostanjem te zemlje, jer finansijski izveštaji sadrže korisne informacije na osnovu 
kojih se donose optimalne ekonomske odluke brojnih poslovnih subjekata (korisnika finansijskih 
izveštaja) i vrši efikasna alokacija ekonomskih resursa posredstvom tržišta kapitala.  

Interes je društvene zajednice da stalno unapre uje kvalitet finansijskog izveštavanja pošto se, na taj 
na in, stvaraju preduslovi za pove anje efikasnosti privre ivanja, efikasno funkcionisanje tržišta kapitala 
i poboljšanje privrednih performansi u celini. 

Ako se imaju u vidu zna aj kvaliteta finansijskog izveštavanja i profesionalne obaveze revizije, koje se 
name u kao imperativ, tada se opravdano postavlja pitanje pouka koje revizori treba da izvuku iz 
analiti kih revizorskih »slu ajeva«. Dve klju ne poruke, s tim u vezi su slede e. Prvo, da prilikom svakog 
revizorskog anažmana primenjuju važe e standarde revizije i drugo, da u svim fazama procesa revizije 
primenjuju optimalnu dozu tzv. profesionalnog skepticizma, prilikom odre ivanja vrste i obima dokaza 
revizije koji im je neophodan za izražavanje adekvatnog mišljenja o finansijskim izveštajima svakog 
konkretnog klijenta. 

Greška podrazumeva nenamernu radnju i postupke osoblja klijenta koje rezultiraju u neta nom 
iskativanju pozicijau bilansu. Nezakonite radnje ili pronevere su one radnje i postupci osoblja klijenata 
koje su namerne i unapred planirane. Same nezakonite radnje se javljaju u dva oblika i to kao 
krivotvoreno finansijsko izveštavanje, gdespadaju manipulacija, falsifikovanje ra unovodstvenih 
dokumenata na osnovu kojih su sastavljani ra unovodstveni iskazi. Namerno izostavljanje iz finansijskih 
izveštaja važne doga aje, ili transakcije, namerna pogrešna primena ra unovodstvenih principa koji se 
odnose na bilansne pozicije. Cilj ovih radnji je svesno dovo enje u zabludukorisnika finansijskih 
izveštaja, a kao izvršilac se javlja menadžment firme. Ove pronevere se nazivajumenadžerske pronevere. 
Druga grupa nezakonitih radnji je nezakonito prisvajanje imovine koji se odnosi na kra u i prisvajanje 
gotovine, zaliha, ili hartija od vrednosti. Krajni cilj ovih radnji je da se izbriše trag 
o izvršenom prisvajanju imovine ime se dovode u zabludu brojni korisnici finansijsih izveštaja. Ovaj tip 
pronevere se naziva pronevera zaposlenih.
 
Postoje brojni na ini za klasifikaciju tehnika krivotvorenja finansijskih izveštaja. Pet osnovnih tipova ili 
tehnika krivotvorenja su iskayivanje fiktivnih prihoda, krivotvoreno vrednovanje (procenjivanje) 
sredstava; nepravilno razgrani enje poslovnih transakcija; prikrivanje (podcenjivanje) obaveza i 
prihoda; i neadekvatno obelodanjivanje. Kako bi efikasno obavljala svoju važnu društvenu ulogu – uloga 
uvara javnog interesa, revizorska profesija u XXI veku mora stalno da unapre uje proces revizije, 
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dosledno primenjuje standarde za reviziju i izveštavanje, povrati poverenje tržišta kapitala i korisnika 
finansijskih izveštaja u kvalitet svoga rada.
 

Klju ne re i: finansijski izveštaji, blagostanje, revizija, krivotvorenje, profesionalni skepticizam 

 

ERRORS AND ILLEGAL ACTIVITIES IN FINANCIAL REPORTS 

Prof. dr Nevenka Ni in, Doc. dr Anka Bulatovi , Doc. dr Slobodan Ni in 

ABSTRACT 

Financial reporting , in addition to a number of other relevant factors must be in its primary 
focus on the goals that takes into account the provision of the highest level of general social 
welfare, as well as the strategic goal of every society. The quality of financial reporting in a 
country is directly proportional to and corresponded with general economic well-being of the 
country, because the financial statements contain useful information on which to make optimal 
economic decisions of numerous business entities (users of financial statements) and performs 
efficient allocation of economic resources through the market  of capital. 

The interest of the community to continuously improve the quality of financial reporting since, 
thus, creates preconditions for increasing the efficiency of the economy, the efficient functioning 
of markets of capital and improving economic performance in general. 

If we bear in mind the importance of the quality of financial reporting and auditing professional 
liability,which is an imperative, then, the question is justified lessons auditors should draw from 
the analytical audit "cases". Two key messages, in this connection are as follows. First, that each 
time the audit engagement in implementatio of effective auditing standards and, second, that in 
all stages of the review process applied optimal dose so. Professional skepticism when 
determining the type and extent of audit evidence are necessary for the proper expression of 
opinion on the financial statements of each individual client. 

Error means the inadvertent actions and procedures that result in customer personnel in 
presenting incorrect position in the balance. Fraud or illegal acts are those acts and the acts of 
clients that are deliberate and pre-planned. Same unlawfull acts occur in two forms and a forged 
financial reporting, which includes manipulation, falsification of accounting documents which 
are assembled accounting statements. Deliberate omission from the financial statements of 
important events, or transactions, intentional misapplication of accounting principles relating to 
balance sheet items. The purpose of these actions is deliberately bringing in confusion of users of 
financial statements and as a perpetrator appears management company. This fraud are often 
called managerialfraud. Another group of illegal acts is the misappropriation of assets relating 
to the theft and seizing cash, stock or securities. The ultimate goal of these actions is to erase the 
traces of the completed acquisition of the asset thus misleading many users of financial report. 
This type of fraud is called embezzlement employees. 

There are numerous ways to classify techniques for forging financial statements. Five basic types 
or counterfeiting techniques are presentation of  fictitious revenue, counterfeit evaluation 
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(assessment) funds; improper demarcation of transactions; concealment (understatement) 
liabilities and income, and inadequate disclosure. In order to effectively carry out its important 
social role-the role of guardian of the public interest, the auditing profession in the twenty-first 
century must constantly improve the review process, consistent with applicable auditing 
standards and reporting, regain the confidence of the market of capital and the users of the 
financial statements in the quality of their work.  

Keywords: financial statements, welfare, auditing, forgery, professional skepticism 

 
UVOD 

 
Neophodno je napraviti jasnu razliku izme u grešaka i nezakonitih radnji ili pronevjera. I jedne i 
druge mogu biti od materijalnog zna aja ili zanemarljive. Pod terminom greške podrazumijevaju 
se nenamerne radnje i postupci osoblja klijenata koje rezultiraju u neta nom ikazivanju nekih 
pozicija u bilansu. Pod terinom nezakonite radnje ili pronevjere se podrazumijevaju one radnje i 
postupci osoblja klijenata koje su namjerne radnje i unapred planirane. Samo nezakonite radnje 
se javljaju u dva posebna oblika i to kao krivotvoreno finansijsko izvještavanje i nezakonito 
prisvajanje imovine. Ali, nezavino od toga i jedna i druga pojava u suštini odražava 
falsifikovanje bilansa. 

Porast kriminalnih radnji je zabilježen tokom posljednjih godina, što je podstaklo kompanije da 
pronalaze nove na ine borbe sa ovom vrstom aktivnosti. Na postojanje kriminalne radnje 
uglavnom ukazuju: 1) sumnje, prigovori ili glasine o kriminalnoj radnji koje poti u od tre ih 
lica, 2) intuicije ili sumnje lica koje se bavi istragom i 3) iznenadno otkri e da nešto nedostaje 
(gotovina, imovina, izvještaji, datoteke…). Revizor rijetko na samom po etku procesa može 
utvrditi da je po injena kriminalna radnja, kra a ili pronevjera 

Prevara može biti po injena na štetu organizacije ili u korist organizacije. U prvom slu aju 
naj eš e se radi o prevarama koje po ine rukovodioci najvišeg nivoa, dok se prevare u korist 
organizacije manifestuju u vidu izbjegavanja pla anja poreza ili davanja mita radi dobijanja 
ugovora. Kriminalne radnje koje po ine zaposleni u organizaciji uti u prvenstveno na njeno 
poslovanje, a ako se ne otkriju i sprije e, mogu narušiti reputaciju organizacije. 

lnstitucije koje se bave privrednim i finansijskim kriminalom, kao što su pravosu e i poreski 
organi, esto nemaju dovoljno osposobljen kadar za suo avanje sa prevarama. Taj kadar bi 
trebalo da ine iskusni profesionalci, posebno obu eni revizori za otkrivanje kriminalnih radnji i 
provo enje forenzi kih istraga za potrebe pravosudnih organa. Tako se u posljednje vrijeme 
diferencira posebno zanimanje „istražni revizori“, odnosno forenzi ki revizori. Osnovni cilj 
forenzi ke revizije je otkrivanje kriminalne radnje u izvještajima klijenta, bez obzira na veli inu 
njene materijalnosti. 

POJAM KRIMINALNIH RADNJI U IZVJEŠTAJIMA 

 
U Me unarodnim standardima revizije, kriminalna radnja se definiše kao namjrna aktivnost 
jednog ili više rukovodilaca, lica ovlaš enih za upravljanje, zaposlenih ili tre ih strana, koja 
uklju uje obmanjivanje radi sticanja nepripadaju e ili nezakonite dobiti. Ameri ki institut 
ovlaš enih javnih ra unovo a definisao je dvije osnovne kategorije kriminalnih radnji:  
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1. namjerno pogrešno prikazivanje fmansijskih informacija i  
2. neopravdano prisvajanje imovine. 

Udruženje ovlaš enih istraživa a prevara (ACFE) prevaru u izvještajima definisalo je na sljede i 
na in: „Namjerno, promišljeno, neta no tvr enje ili izostavljanje materijalnih iskaza, ili 
ra unovodstvenih podataka, koji posmatrano sa ostalim informacijama u cjelini, navode na to da 
italac promjeni ili preuredi svoju procjenu ili odluku“. ACFE je definisao i pojam krivi ne 

kriminalne radnje gdje se navodi da ona podrazumijeva lažno predstavljanje materijalnih 
injenica jedne strane sa namjerom obmane i navo enja druge strane da se opravdano pouzda u 
injenice koje e joj nanijeti štetu (povredu ili gubitak). 

Prema Me unarodnim standardima inteme revizije, kriminalna radnja obuhvata sve nezakonske 
radnje koje imaju karakteristike obmane, prikrivanja ili zloupotrebe povjerenja. Ove radnje nisu 
uslovljene prijetnjom, nasiljem ili fizi kom silom. Kriminalne radnje mogu po initi lica i 
organizacije sa ciljem sticanja novca, imovine ili usluga u cilju izbjegavanja pla anja ili 
gubitaka usluga, ili u cilju osiguravanja li ne ili poslovne dobiti. 

Protivpravno prisvajanje sredstava je kategorija kriminalne radnje u finansijskim izvještajima 
koja se naj eš e ini od strane zaposlenih u organizaciji ili njihovim dogovorom sa tre im 
licima. Ovu vrstu prevare mogu po initi lanovi rukovodstva kompanije ili zaposleni ili bilo ko 
drugi kome je povjereno da drži i upravlja imovinom i interesima organizacije. U ovom slu aju, 
zaposleni koriste svoju poziciju kako bi zloupotrijebili resurse organizacije, odnosno uzimali, 
prisvajali i koristili za svoje li ne potrebe materijalna sredstva pravnog lica. 

Riziku ove kategorije prevare u izvještajima izložen je veliki broj preduze a bez obzira na to da 
li se radi o javnim ili privatnim preduze ima, bez obzira na djelatnost i veli inu preduze a. 
Postoje dvije grupe preduze a koje su podložnije riziku pronevjere imovine, a tu grupu ine 
preduze a iji je razvoj ubrzan, a nije pra en adekvatnim razvojem sistema interne kontrole. 
Takva situacija, u kojoj je izostavljena adekvatna interna kontrola, otvara više mogu nosti da se 
po ine kriminalne radnje. Drugu grupu ine preduze a koja se nalaze u teškoj situaciji i kod 
kojih dolazi do mijenjanja zaposlenih u svim nivoima, pri emu dolazi i do narušavanja 
stabilnosti interne kontrole, popuštanja nadzora, a time i do pove anja rizika pronevjere 
imovine. 

Protivpravno prisvajanje sredstava je po brojnosti najprisutniji vid zloupotrebe. Tom 
zloupotrebom su ošte eni vlasnici i uprava entiteta i zbog toga entiteti treba da putem dobre 
organizacije i pažljivim izborom zaposlenih svedu ovu vrstu zloupotrebe na što niži nivo. 

LAŽNO FINANSIJSKO IZVJEŠTAVANJE 

Lažno finansijsko izvještavanje se definiše kao namjeran akt izdavanja iskrivljenih i 
obmanjuju ih finansijskih izvještaja u nastojanju da se izbjegne negativno mišljenje o 
finansijskoj stabilnosti organizacije. U takvim izvještajima se naglašavaju pozitivni i umanjuju 
negativni efekti, pri emu se uklju uje i izostavijanje relevantnih podataka iz izvještaja ili ak 
mijenjaju podaci kako bi se obmanuli povjerioci i investitori. 



265 

Ove kriminalne radnje su svojstvene višem menadžmentu i izvršavaju se za organizaciju, u 
korist organizacije i po inioca. Lažnim finansijskim izvještavanjem menadžment želi da ispuni 
jednu od sljede ih strategija: 

1) prikazivanje više dobiti u odnosu na ostvarenu dobit putem pove anja prihoda i dobitka i/ili 
smanjenjem rashoda i gubitka teku eg perioda; 

2) prikazivanje niže dobiti u odnosu na ostvarenu dobit iskazivanjem nižih prihoda i dobitaka 
i/ili višlh rashoda i gubitaka teku eg perioda. 

Lažno finansljsko izvještavanje se ispoljava u vidu pet povezanih oblika, i to: aktivni prihodi, 
lažna vremenska razgrani enja, prikrivanje obaveza i troškova, nepravilna objelodanjivanja i 

nepravilna vrednovanja imovine. 

 

IZMIŠLJENI (FIKTIVNI) PRIHODI 

Fiktivni prihodi su oblik lažnog finansijskog izvještavanja u kojem se namjemo vrši 
evidentiranje nepostoje eg prihoda od prodaje roba ili usluga. Ti prihodi se kreiraju 
evidentiranjem prodaje do koje nikad nije došlo i mogu da uklju uju fiktivne ili stvarne kupce. 

Kod kriminalnih radnji koje se odnose na prijevremeno priznavanje prihoda, po inilac u namjeri 
da pogrešno iskaže visinu ostvarenih prihoda, vrši fakturisanje robe koja još nije isporu ena, niti 
su na kupca prešli svi rizici i koristi od njene kupovine, niti je sa kupcem sklopljen dogovor oko 
smještanja iste kod prodavca do vremena preuzimanja. 

Prikrivanje obaveza i troškova je kriminalna radnja koja se odnosi na odga anje evidentiranja 
obaveza tako da teku a godina prikazuje manje  rashode, a nastala obaveza se evidentira u prvom 
mjesecu naredne godine. Drugi na in prikrivanja  obaveza jeste da se one prenesu negdje 
drugdje. Ukoliko je kompanija velika i ima zavisna preduze a, ona može da prenosi obaveze na 
zavisno preduze e, naro ito ako se u tim preduze ima ne vrši revizija ili ako reviziju vrše 
razli ite revizorske firme. Takva situacija predstavlja pogodnu podlogu za ovakvu vrstu 
kriminalne radnje. 

Korupcija i njeno otkrivanje  kao jedne složene kriminalne radnje predstavlja revizoru veliki 
problem zbog toga što obje strane koje u estvuju u korupciji štite jedna drugu, jer i ona strana 
koja daje i druga koja prima mito imaju koristi. 

Korupcija nanosi štetu ne samo preduze ima kao pojedina nim jedinicama, nego i cijeloj 
ekonomiji jedne zemlje jer ona razara povjerenje investitora, zbog ega niko ne želi da ulaže u tu 
zemlju, snižava kreditni rejting zemlje, spre ava rast i negativno uti e na razvoj. 

Revizor nije, niti može biti odgovoran za kriminalne radnje i greške drugih. Mišljenje koje je 
zastupljeno u revizorskoj profesiji je da to što se revizija obavlja jednorn godišnje djeluje kao 
prevencija od oblika kriminalnih radnji u organizacijama i dovodi do manje pogrešnih iskaza u 
izvještajima. 
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METODE OTKRIVANJA KORUPCIJE I ULOGA REVIZIJE U BORBI PROTIV 
KORUPCIJE 

Metode otkrivanja korupcije mogu biti sljede e: klasifikovanje transakcija prema dobavlja ima i 
ispitivanje neuobi ajenog prometa koji je iznad o ekivanja; nasumi na istraga u vezi sa svim 
dobavlja ima, uklju uju i vlasnike, krupnije akcionare i njihov odnos sa zaposlenima; 
periodi na provjera ugovora i odobrenih faktura, makar i kroz uzorak, tokom svake revizije; 
provjera autenti nosti dobavlja a, makar i putem uzorka; rotiranje dužnosti kod odobravanja 
ugovora i/ili dobavlja a i obaveza u vezi sa tenderom. 

Revizori tokom ispitivanja finansijskih izvještaja mogu nai i na situacije u kojima ima primjese 
korupcije. Me utim, oni mogu svoje nalaze u izvještajima proslijediti istražnim agencijama za 
dalje ispitivanje o slu aju korupcije. Stoga, revizori mogu imati važnu ulogu u pomaganju 
agencijama odgovornim za istrage protiv navodnih slu ajeva korupcije.  

U ulozi istražne agencije može se javiti interna revizija, policija, sudstvo ili specijalizovano 
tijelo za korupcijske slu ajeve. Istraga se može pokrenuti na prigovor ili žalbu gra anina, 
zaposlenih, revizora ili nadzornika u organizaciji. Istražnom osoblju agencija koje je 
raspore eno za odre eni slu aj od velike koristi mogu biti intemi revizori jer oni poznaju na in 
rada u razli itim djelovima organizacije. Interni revizori mogu pomo i istražnom osoblju u 
tuma enju razli itih pravila i objašnjenju razli itih praksi i podijeliti im neke povjerljive 
informacije. Uloga internog revizora je da pruži mišljenje bazirano na objektivnoj procjeni 
efikasnosti poslovanja, internih kontrola, upravljanja rizikom, korporativnih politika i drugih 
klju nih procesa u preduze u. 

Na nivou Bosne i Hercegovine, glavnu ulogu za detekciju i spre avanje prevara imaju vrhovne 
revizijske institucije. Revizori vrhovnih revizijskih institucija u svako vrijeme tokom provo enja 
revizije moraju biti svjesni rizika da su se možda dogodile kriminalne radnje i druge 
nepravilnosti. Zbog toga revizori, prilikom izrade plana revizije za odre enog klijenta, ocjenjuju 
djelovanje interne kontrole u mjeri da je mogu e da se procijeni rizik da prevara može uticati na 
to da finansijski izvještaji sadrže materijalne pogrešne iskaze ili uklju uju nepravilne transakcije. 

Zakonom je regulisano da vrhovna revizijska institucija, nakon što informiše lice koje rukovodi 
revidovanim izvještajima, obavijesti nadležne organe kada postoji sumnja o izvršenju 
nezakonitih radnji. Vrhovna revizijska institucija je o tome dužna obavijestiti i Ministarstvo 
finansija i odgovornog ministra. 

TEHNIKE REVIZIJE UZ POMO  KOMPJUTERA  

Postoji mnogo situacija i okolnosti u kojima proces forenzi ke revizije nije mogu e provesti bez 
pomo i revizijskih tehnika uz pomo  kompjutera (CAAT tehnika). CAAT tehnike su 
kompjuterski programi koje revizor koristi radi obrade i analize podataka sadržanih u 
informacionom sistemu pravnog lica. One mogu poboljšati efikasnost i efektivnost postupka 
revizije i obezbijediti adekvatnu provjeru kontrola i suštinske postupke ispitivanja tamo gdje ne 
postoji vidljiv revizijski trag, odnosno gdje su obim uzorka i populacija vrlo veliki. 
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Prilikom planiranja procesa revizije, revizor treba da razmotri odgovaraju u kombinaciju ru nih 
tehnika revizije i tehnika uz pomo  kompjutera. Prilikom odlu ivanja o koriš enju CAAT 
tehnika, treba razmotriti sljede e faktore: znanje, stru nost i iskustvo revizorskog tima iz oblasti 
informacionih tehnologija; raspoloživost CAAT tehnika i odgovaraju ih kompjuterskih resursa i 
podataka; neprakti nost izvo enja ru nih testova; efektivnost i efikasnost i vrijeme izvo enja. 

CAAT tehnike se mogu  koristiti u obavljanju razli itih postupaka revizije, kao što su: 

provjera prometa i salda; 
analiti ki postupci; 
provjera opštih kontrola; 
programi za uzorkovanje radi izvla enja podataka za revizijsku provjeru; 
provjera aplikativnih kontrola i 
rekonstrukcija obra una koji su izvršeni u okviru ra unovodstvenog sistema pravnog 
lica. 

RAZLOZI IZVRŠAVANJA KRIMINALNIH RADNJI I METODE ZA NJIHOVO 
OTKRIVANJE 

Kriminalna radnja je strategija da se ostvari li ni cilj ili cilj organizacije. Ti ciljevi se mogu 
ostvariti na pošten ili na nepošten na in. Svaku kriminalnu radnju odlikuju sljede a tri faktora 
(Donald Cressey): 1) pritisak. 2) znanje i mogu nost da se po ini kriminalni in i 3) opravdanje 
za prevaru. Ta tri faktora predstavljaju uglove trougla kriminalne radnje. 

Pritisak se odnosi na okolnosti u privatnom životu po inioca koje ga navode i motivišu na kra u. 
Motivacija ili pritisak je položaj rukovodstva, odnosno zaposlenih koji im pružaju  razlog da 
po ine prevaru. Obi no se taj pritisak ispoljava u vidu finansijskih potreba, potreba 
zadovoljavanja svog ega ili kao posljedica frustracije, 

Mogu nosti su okolnosti koje postoje u okviru organizacije i pružaju prilike za izvršenje 
prevare. Li ni primjer koji daje uprava pruža jasan signal zaposlenom osoblju o usvojenim 
pravilima ponašanja kompanije i shvatanju važnosti kontrole. U sistemu odgovaraju ih kontrola, 
adekvatnog nadzora od strane rukovodstva i eti kih standarda za zaposlene, mogu nosti za 
kriminalne radnje su u velikoj mjeri smanjene. 

Pojedinci koji su po inili prevaru imaju odre en na in razmišljanja koji im omogu ava da na u 
izgovor kojim e opravdati to što su u inili. Oni na taj na in stvaraju odbrambeni mehanizam 
kako bi opravdali i zaštitili sebe. Ako zaposleni shvate da se kršenje eti kih standarda kompanije 
ne e tolerisati i ako vide da se menadžment ponaša po strogim eti kim standardima i dosljedno 
pokazuje visok integritet tada se za prevaru teško može na i razumno opravdanje. 

Istraživanja koja je sproveo ACFE su pokazala da eksterni revizori nisu ti koji primarno 
otkrivaju prevaru. Prevara koje su otkrivene eksternom revizijom je svega 3,3%, a materijalna 
vrijednost ovih prevara je zanemarljiva. Nasuprot tome, istraživanja su potvrdila navo enja iz 
prethodnog dijela rada o ulozi inteme kontrole u otkrivanju prevara. Intema kontrola se u 
periodu od 2010, do 2012. godine pokazala kao tre i po  redu izvor za otkrivanje prevare u 
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kompaniji i to odmah iza tajne dojave i analize procjene poslovanja menadžmenta. Prema 
izvještajima, dojave su jedan od najefektivnijih na ina za otkrivanje kriminalnih radnji i 
procentualno su daleko više zastupljene od drugih metoda otkrivanja kriminalnih radnji. 

SPRE AVANJE KRIMINALNIH RADNJI 

Prilikom razvoja sistema za kontrolu kriminalnih radnji veoma je teško znati šta treba da se 
zaštiti i kako to zaštititi ukoliko prethodno nije obavljena procjena i identifikovanje rizika u 
datom pravnom subjektu. Koliko je važno otkrivanje kriminalne radnje, toliko je važno i 
minimiziranje, odnosno spre avanje kriminalne radnje u najve em mogu em stepenu. Da bi 
kriminalne radnje sveo na minimum, pravni subjekat može da prona e efektivan na in da 
pove a percepciju otkrivanja kriminalnih radnji. Strah od zatvora, poniženja ili gubitka ugleda 
su dovoljni razlozi da odvrate mnoge potencijalne po inioce i da ih navedu da razmisle da li je 
to vrijedno cijene koja se može platiti. Mjere za spre avanje kriminalnih radnji su: nadzor, 
anonimne dojave, politike i procedure, redovna revizija, nenajavljena revizija, interne kontrole, 
sudski postupak. 

 

IZVJEŠTAVANJE RUKOVODSTVA, KORISNIKA FINANSIJSKIH IZVJEŠTAJA I 
ZAKONODAVNIH ORGANA 

Kada revizor pribavi dokaze o postojanju kriminalne radnje ili sumnja u njeno postojanje, on 
treba o tom pitanju izvijestiti odgovaraju i nivo rukovodstva. Ovo je neophodno ak i ako 
njihov efekat nije materijalno zna ajan, odnosno ako je u pitanju slu aj koji se može smatrati 
nebitnim. Kada se radi o izvještavanju o kriminalnim radnjama, odgovaraju im nivoom 
rukovodstva se smatra nivo koji je najmanje za jedan stepen iznad osobe za koju se pretpostavlja 
da je upletena u kriminalnu radnju. U okolnostima u kojima su integritet ili poštenje 
rukovodioca ili lica ovlaš enih za upravljanje dovedeni u pitanje, revizor e razmotriti potrebu 
za pravnim savjetima radi odre ivanja daljih aktivnosti. 

Revizor treba da izrazi mišljenje sa rezervom ili negativno mišljenje, ako na osnovu dokaza 
koje je dobio u procesu revizije izvede zaklju ke da kriminalna radnja ili greška ima materijalno 
zna ajan efekat na finansijske izvještaje, a taj efekat nije na odgovaraju i na in odra en ili 
ispravljen. Ako je revizor bio sprije en od strane pravnog lica-klijenta revizije u pribavljanju 
dovoljnog i odgovaraju eg dokaza da bi ocijenio da li je kriminalna radnja imala materijalni 
uticaj na finansijske izvještaje, tada e revizor izraziti mišljenje s rezervom ili uzdržavaju e 
mišljenje po osnovu ograni enja obima revizije. 

Revizor ima profesionalnu odgovornost da poštuje princip povjerljivosti informacije klijenta, 
što isklju uje mogu ost izvještavanja o kriminalnim radnjama lica izvan klijenta revizije, 
me utim, pojedini nacionalni zakoni u okolnostima kada postoje dokaz o kriminalnim radnjama 
propisuju obavezu revizora da naruši princip povjerljivosti uvanja informacija, i o materijalno 
zna ajnim greškama informišu nadležne organe. Revizor u takvim okolnostima treba da 
razmotri da li je potrebno traženje pravnog savjeta radi odre ivanja budu ih aktivnost koje 
imaju za cilj preduzimanje neophodnih koraka u razmatranju aspekata javnog interesa i 
identifikovane kriminalne radnje. 
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POJAM CILJEVI I ZADACI FORENZI KE REVIZIJE 

Forenzi ka revizija predstavlja sveobuhvatnu istragu ra unovodstvenih i drugih zapisa koju 
provode stru ne osobe s ciljem identifikovanja prevare ili otklanjanja sumnji u nastanak prevare, 
pri emu se prikupljaju dokazi koji se mogu koristiti u sudskoj parnici, a koje ispitiva  po 
potrebi prezentuje na sudu. 

Osnovni cilj forenzi ke revizije je otkrivanje kriminalnih radnji u izvještajima pravnog lica-
klijenta revizije, bez obzira na stepen njenog uticaja na ta nost i objektivnost finansijskih 
izvještaja. Da bi se u cjelini ispunio cilj forenzi ke revizije, forenzi ki revizori treba da: 

otkriju i imenuju izvršioca kriminalne radnje, 
odrede mjesto izvršenja, 
odrede vrijeme izvršenja kriminalne radnje. 
izra unaju materijalne štete nastale zbog kriminalne radnje i 
opišu tehnike izvršenja kriminalne radnje. 

Zadaci forenzi ke revizije su otkrivanje, spre avanje i istraživanje prevare u preduze u, 
ispitivanje osumnji enih osoba, istraživanje pravnog sistema, pisanje izvještaja za sud i pružanje 
stru nih iskaza na sudu. Forenzi ki revizori u estvuju u sljede im aktivnostima: 

ispitivanju i analiziranju dokaza o po injenoj prevari, 
    razvijanju kompjuterskih aplikacija koje e poslužiti u analizama i prezentacijama o 

finansijskim dokazima, 
prezentacijama rezultata istraživanja u vidu izvještaja i kompletiranja dokumentacije, 
u estvovanju u pravnim postupcima, uklju uju i svjedo enja na sudu u ulozi svjedoka-
stru njaka, te pripremanju vizuelnih sredstava, koji e služiti kao dokaz na su enju. 

ZAKLJU AK 

Istraživanja sprovedena posljednjih deset godina uspjela su da otkriju obim kriminalnih radnji i 
najefektivnije na ine za otkrivanje i suzbijanje istih. Uspješna borba protiv kriminalnih radnji 
predstavlja kombinaciju spre avanja, otkrivanja, istraživanja, i preduzimanja pravnih mjera. 

Revizija kriminalnih radnji nije lak posao, jer je takav rad esto frustriraju i i naporan za one 
koji ga obavljaju. Revizor kriminalnih radnji je okružen podacima, dokumentima, izvještajima, 
analizama, opažanjima i bilješkama sa intervjua, pri emu on mora da zapamti razli ita 
vremena, datume, mjesta, ljude, politike i procedure. Sve ovo ukazuje na to da je tempo revizije 
i radnog okruženja uglavnom veoma zahtjevan. 

Dobri forenzi ki revizori i istražitelji svoja znanja o ra unovodstvu i sprovo enju zakona sti u 
putem obuke, ali i oni se razlikuju kao osobe. po svom na inu komunikacije, po stilu života i po 
svojim uvjerenjima i vrijednostima. Na in na koji revizor razmišlja je takav da sugeriše da su 
kriminalne radnje mogu e u svakoj organizaciji. To je jednostavno pitanje motiva, mogu nosti i 
integriteta zaposlenih i rukovodstva. Prema tome, revizorski programi i procedure treba da u 
dovoljnoj mjeri obezbijede provjeru internih kontrola i njihove uskla enosti. Uspješni forenzi ki 
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revizori su dobri poznavaoci metoda otkrivanja kriminalnih radnji. Oni poznaju na ine njihovog 
izvršavanja, kao i karakteristike razli itih šema, što im omogu ava da uspješno provode svoje 
istrage. Oni moraju da shvate znake upozorenja koji su indikativni za kriminalne radnje, a pod 
tim znacima se podrazumijevaju promjene u na inu života, promjene u ponašanju, pritužbe od 
ostalih zaposlenih i sl. 

Da bi se kriminalne radnje sprije ile, otkrile ili istražile, neophodno je razumijevanje razli itih 
vrsta kriminalnih radnji, kao što su korupcija, protivpravno prisvajanje sredstava i lažno 
finansijsko izvještavanje.  

Ra unovodstvo, revizija i finansije daju svoj doprinos u razjašnjavanju injenica i okolnosti koje 
za posljedicu mogu imati ili ve  imaju sudski postupak. One to ine kroz forenzi ko 
ra unovodstvo i forenzi ku reviziju koje bi trebalo da u okviru finansijske teorije i prakse 
zauzmu mjesto koje im stvarno i pripada. 
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KRIVOTVORENO FINANSIJSKO IZVEŠTAVANJE 

Rezime 

Svaki finansijki izveštaj koji je predmet revizije može da sadrži nepravilnosti i materijalno 
pogrešne informacije. Revizori nose veliko breme odgovornosti za otkrivanje i izveštavanje  o 
takvim stvarima. Neophodno je praviti jasnu razliku izme u grešaka i nezakonitih radnji ili 
pronevera. Revizor mora da planira i izvrši reviziju uz primenu optimalne doze 
profesionalnog skepticizma u svim fazama procesa revizije. Krivotvoreno ili lažno finansijko 
izveštavanje, je ono koje namerno ili nesvesno, unapred smišljenim inom, za krajnji rezultat 
ima materijalno neta ne iznose u finansijskim izveštajima. Revizija nezakonitih radnji je 
aktivan pristup na planu otkrivanja finansijskih mahinacija koriste i pri tome 
ra unovodstvene evidencije i informacije, analiti ku me uzavisnost i potpuno poznavanje 
važe ih šema za njihovo pokrivanje. Nezakonite radnje se mogu efikasno otkriti samo ukoliko 
se dobro poznaju motivi, šanse i izgovori za ve  izvršene pronevere. 

Klju ne re i: finansijski izveštaj, revizija, nezakonite radnje, lažno finansijsko izveštavanje 

COUNTERFEIT FINANCIAL REPORTING 

Summary 

Any financial statement that is a subject matter of the audit may contain irregularities and 
materially wrong information. Auditors carry a heavy burden of responsibility regarding 
detecting and reporting on such matters. It is necessary to make a clear distinction between 
mistakes and illegal acts or embezzlements.An auditor must plan and perform the audit by 
applying an optimum amount of professional scepticism through all stages of the auditing 
process. Falsified or false financial reporting is the one which, whether on purpose or 
unconsciously, through a premeditated act, has as its ultimate result – materially incorrect 
amounts in the financial statements. Auditing of illegal acts is an active approach in terms of 
detecting financial malversations by using accounting records and information, analytical 
interdependency and complete knowledge of applicable schemes regarding their coverage. 
Illegal acts can be efficiently detected only if motives, chances and excuses for already 
performed embezzlements are well known. 

Key words: financial statement, audit, illegal acts, falsified financial reporting 

 

Nezakonite radnje i greške 

Suština svih upešnih pronevera sastoji se u tome što pošteni ljudi ne treba da sumnjaju da se 
to dešava. Prevareni biraju poprište, vreme i oružje za svoja ne asna dela. Siptomi 
nezakonitih radnji ili pronevera su obi no skriveni u milionima obi nih poslovnih transakcija. 
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Prevareni imaju i vreme i motivaciju da obrate pažnju na detalje, dok oni koji ih kontrolišu 
nemaju tu privilegiju. Menadžeri obi no veruju da su pronevere koje ine zapoleni u firmi 
po etak i kraj problema, jer je teško proveravati u ono što je svojevremeno tvrdio Karl Marx 
„da su kra e i pronevere bitan korak za redistribuciju bogatstva“. 

Svaki finansijki izveštaj koji je predmet revizije može da sadrži nepravilnosti i materijalno 
pogrešne informacije. Na primer, mogu se javiti velike greške u obra unu ispravke vrednosti 
potraživanja, roba može biti ukradena, prihodi koji se odnose na naredni period mogu biti 
nepravilno prikazani kao prihodi teku eg perioda, ili firma može da propusti da popuni 
zahtev za povra aj poreza. 

Revizori nose veliko breme odgovornosti za otkrivanje i izveštavanje  o takvim stvarima.  

Nezakonite radnje i greške u finansijkim izveštajima 

Neophodno je praviti jasnu razliku izme u grešaka i nezakonitih radnji ili pronevera – kako 
se esto nazivaju. I jedne i druge mogu biti bitne ili nebitne, odnosno biti od materijalnog 
zna aja ili zanemarljive (nematerijalne). Pod terminom greške (eng. Error) podrazumevaju se 
nenameme radnje i postupci osoblja klijenata koje rezultiraju u neta nom ikazivanju nekih 
pozicija u bilansu. Pod terinom nezakonite radnje ili pronevere (eng. Fraud) se 
podrazumevaju one radnje i postupci osoblja klijenata koje su nameme radnje i unapred 
planirane. Samo nezakonite radnje se javljaju u dva posebna oblika i to kao krivotvoreno 
finanijsko izveštavanje i nezakonito prisvajanje imovine (Missappropriation of assets). Ali, 
nezavino od toga i jedna i druga pojava u suštini odražava falsifikovanje bilansa. 

U prvu grupu nezakonitih radnji, krivotvoreno (lažno) finansijsko izveštavanje, spadaju:  

a) manipulacija, falsifikovanje ili izmena ra unovodstvenih evidencija ili prate e 
dokumentacije na onovu koje su sastavljeni ra unovodstveni iskazi;  

b) pogrešno iskazivanje ili namerno izostavljanje iz finansijskih izveštaja važnijih doga aja, 
transakcija ili informacija;  

c) namerna pogrešna primena ra unovodstvenih principa koji se odnose na obim, 
klasifikaciju, na in prezentacije ili objašnjenje pojedinih bilansnih pozicija.  

Krajnji cilj ovih radnji je svesno dovo enje u zabludu brojnih korisnika finansijskih izveštaja, 
a kao izvršilac istih se obi no javlja menadžment firme. To je i razlog što se ove pronevere 
obi no nazivaju menadžerke pronevere (Menagement fraud). 

Druga grupa nezakonitih radnji, nezakonito prisvajanje imovine, odnosi se na kra u i 
prisvajanje gotovine, zaliha ili hartija od vrednosti. Nezakonito prisvajanje imovine obi no 
prati falsifikovanje  i krivotvorenje evidencije i dokumenata, a u taj lanac može biti uklju eno 
više lica iz redova menadžmenta (obi no nižeg nivoa), ostalih zaposlenih, pa ak i pojedinaca 
izvan firme. Krajnji cilj ovih radnji je u tome da se izbriše trag o izvršenom prisvajanju 
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imovine, ime se istovremeno dovode u zabludu brojni korisnici finansijskih izveštaja. Ovaj 
tip pronevera se ozna ava terminom pronevere zapolenih (Emploee fraud)1. 

Nezakonite radnje su mnogo ozbiljnija pojava nego greške, zbog toga što one u sebe 
uklju uju sklonost ka namernoj pogrešnoj proceni pozicija bilansa, izostavljanje nekih iznosa 
ili obelodanjivanja iz finansijkih izveštaja. Nekada je veoma lako napraviti razliku izme u 
pronevera i grešaka; u drugim slu ajevima, pak, tu razliku je teže utvrditi. Primeri za to su:  

1) Izlazne fakture koje sadrže namerne greške zapolenih su greške; ali izlazne fakture 
fiktivnim kupcima su pronevere.  

2) S druge strane, zna ajno potcenjivanje ispravke vrednosti sumnjivih potraživanja može 
rezultirati iz nenamerne pogrešne interpretacije mogu noti kupaca da izmire svoje obaveze 
(tada je re  o grešci), ali može biti i rezultat namernog i unapred smišljenog pokušaja da se 
pove a neto dobit (nezakonita radnja). 

Ali, nezavisno od toga, obaveza revizora da otkrije greške i pronevere u finansijskim 
izveštajima u osnovi ostaje ista. Da bi to ostvario, revizor mora da planira i izvrši reviziju uz 
primenu optimalne doze profesionalnog skepticizma u svim fazama procesa revizije. 
Profesionalni skepticizam je mentalni stav koji podrazumeva da kod revizora ne potoji ni 
neosnovana sumlji avost, ni bezgrani no poverenje u procesu pribavljanja dokaza revizije, 
kao ni njihova kriti ka ocena. Revizor ne treba da pretpostavi da je menadžment klijenta u 
onovi nepošten i sklon prevarama, ali mora da uzme u obzir i mogu not postojanja 
nepoštenih aktivnosti i potupaka tog istog menadžmenta. 

Standardi revizije ne prave razliku izme u odgovornosti revizora za iznalaženje grešaka i 
pronevera, kao i za krivotvoreno finansijsko izveštavanje i nezakonito prisvajanje sredstava. I 
u jednom i u drugom slu aju, zna i i za greške i za pronevere, revizor mora da stekne 
razumno uverenje o tome da li finansijski izveštaji sadrže ili ne sadrže materijalno zna ajne i 
nepouzdane informacije ili ne. 

Zna ajna faza u planiranju svake revizije sastoji se u tome da se proceni obim rizika od 
postojanja pronevera i grešaka. Revizorska procena rizika postojanja pronevera je usmerena 
na dve posebne karakteristike, a to su:  

a) pritisak ili motivacija da do pronevere do e; to može biti finansijska dobit – u slu aju 
nezakonitog prisvajanja sredstva, ili indirektna dobit – u slu aju lažnog finansijskog 
izveštavanja; i,  

b) opipljiva mogu not da se pronevera izvrši. ak i ako postoji motivacija da se pronevera 
u ini, nije verovatno da e do nje i do i sve dok pojedinac, ili pojedinci koji su u to uklju eni, 
ne poveruju da to mogu uraditi, a da pri tome ne budu otkriveni. 

I u slu aju krivotvorenog finansijskog izveštavanja i u slu aju nezakonitog prisvajanja 
sredstava, revizor je dužan da u ini dve stvari: 

1  Taylor, D. H., Glazen, W. G., AUDITING – An Assertions Approach, Seventh Edition, John Wiley & Sons, New York 1997. 
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Izvrši istraživanje o tome da li menadžment klijenta ima sopstvenu procenu 
verovatno e nastanka pronevere; 
Sam oceni rizik od pronevere, odnosno njihov mogu i uticaj na proces revizije. 

Pri tome, veoma se esto dešava da se revizorsko shvatanje u odnosu na verovatno u 
nastanka pronevera manja u zavisnosti od postupaka koje je revizor ve  sproveo, kao i u 
zavisnosti od objašnjenja koja je prikupio od strane menadžmenta. Na primer, ako se utvrdi 
da nedostaju neka važna dokumenta ili evidencije to može itekako imati uticaj na revizorsku 
procenu verovatno e postojanja pronevere. 

Kada je o proneverama re , postoje neki karakteristi ni signali ili „crvene zastavice“ koje 
ukazuju na verovatno u postojanja pronevera kod klijenta, i to:  

1) sistem interne kontrole je ili nepouzdan  ili ignorisan od strane menadžmenta;  

2) veliki iznosi manjkova zaliha;  

3) ignorisanje rezultata i nalaza interne i ekterne kontrole od strane menadžmenta;  

4) neuobi ajene poslovne transakcije sa bankama; i,  

5) preterano veliki iznosi troškova i nabavki roba od dobavlja a. 

Postojanje aktivnosti kao što su ove koje smo naveli, može dovesti do toga da revizor neka 
podru ja oceni kao „visokorizi na podru ja“ revizije, kao i da preduzme adekvatne mere da 
proveru tih podru ja poveri iskusnijim lanovima revizorkog tima. 

Planiranje revizije u cilju otkrivanja nezakonitih radnji 

U procesu procene o tome koji obim postupaka revizije je neophodan da revizor stekne 
razumno uverenje o tome da e otkriti eventualne greške i pronevere, revizor mora da uzme u 
obzir veliki broj faktora i okolnosti. Svaki od njih, posmatran izolovano i sam za sebe, ne 
može biti signal za proširenje obima potupaka revizije, ali posmatrani kao celina oni mogu 
biti jasan signal da to treba u initi. Ima više okolnosti koje ukazuju na potrebu da se to uradi, 
a to su: 

1. Neke karakteristike samog menadžmenta klijenta su jasni signali opasnosti i 
pove anog rizika od nastanka pronevera; na primer, dominacija jedne osobe u 
odlu ivanju, agresivno ponašanje kada je re  o finansijskom izveštavanju, velika 
fluktuacija menadžerskih kadrova, kao i nizak rejting menadžmenta klijenata u 
poslovnim knjigama. 

2. Izvesne poslovne i granske karakteristike i poslovni u inci tako e mogu dati jasne 
signale revizorima o tome kako da planiraju reviziju kod odre enog klijenta. Klijent 
može biti manje profitabilan od ostalih kompanija iz njegove branše, poslovni 
rezultati mogu znatno odstupati od opštih ekonomskih trendova, sama oblast ili grana 
kojoj i klijent pripada može biti u teško ama, ili, pak da klijent nema optimalnu 
organizaciju poslovanja. 
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3. I neke karakteristike samog revizorskog angažmana mogu biti svojevrsna opomena 
revizoru. Revizor može biti suo en sa brojnim i složenim ra unovodstvenim 
problemima, neke transakcije i salda na ra unima klijenta mogu biti veoma teške za 
proveru, a revizije u prethodnim godinama su otkrile mnoge greške.  

Odgovornost revizora za otkrivanje grešaka i pronevera 

Opravdano se postavlja pitanje o tome šta revizor treba da u ini u slu aju kada se iznosi 
iskazani u ra unovodstvenim evidencijama klijenta razlikuju od onih koje je revizor utvrdio 
kao realne? Prvo što revizor treba da uradi, u takvom slu aju, jeste da proceni da li su te 
razlike rezultat grešaka ili pronevera. Ako se radi o greškama one obi no povla e korektivna 
knjiženja u ra unovodstvenim evidencijama klijenta. Ali, ako je re  o proneverama onda to 
ima daleko ozbiljnije implikacije koje idu mnogo dalje od monetarnih efekata na finansijke 
izveštaje. 

Ako revizor utvrdi da je izvesna razlika rezultat pronevere, ili da bi ona lako to mogla biti, ali 
da je uticaj te razlike na bilanse u celini zanemarljiva tj. nije od materijalnog zna aja; prema 
standardima revizije, revizor treba da: 

1. O tome obavesti odgovaraju i nivo menadžmenta, koji mora biti bar za stepen viši od 
onoga nivoa koji je zadužen za konkretne transakcije. 

2. Utvrdi da su implikacije tih rizika na postupke revizije ozbiljno uzete u obzir. 

Ali, mnogo je bitnije da se objasni šta se dešava ako se utvrdi da je razlika izme u evidencija 
i iznosa u bilansima rezultat mogu ih pronevera i da je ta razlika od materijalnog zna aja za 
pouzdanost nekih stavki u finansijskim izveštajima. U tom slu aju, revizor treba da: 

1. Razmotri implikacije tog ina na sve druge aspekte revizije. 
2. To pitanje razmotri sa nivoom menadžmenta koji je bar za stepen viši od nivoa gde je 

pronevera utvr ena. 
3. U ini pokušaj da pribavi dokaze o tome da li je ta pronevera od materijalnog zna aja 

i, ako jeste, da utvrdi njene mogu e efekte na finansijske izveštaje. 
4. Sugeriše klijentu da o tom pitanju konsultuje svog pravnog zastupnika. 

Uticaj grešaka i pronevera na izveštaj o reviziji 

U skladu sa standardima revizije, odgovrnost revizora za otkrivene pronevere koje su 
materijalno zna ajne se proteže na sve vrste mišljenja koje e on dati u izveštaju o reviziji. 
Implikacije mogu biti da se izvrši korekcija nekih bilansnih stavki, ako se to oceni kao 
neophodno, kao i da se izrazi uslovljeno ili negativno mišljenje revizije o finansijskim 
izveštajima u celini. 

Ukoliko se revizoru ne dozvoli, ili ukoliko on sam nije u mogu noti da obavi neophodne 
postupke revizije, da bi se uverio u to da eventualne pronevere mogu biti od materijalnog 
zna aja na realnost bilansa u celini, tada on (revizor) treba da: 
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1. Se uzdrži od izražavanja mišljenja ili da izrazi tzv. uslovljeno mišljenje o finansijskim 
izveštajima.  

2. O mogu im proneverama i svojim nalazima obavesti odbor za reviziju ili upravni 
odbor klijenta. 

Kao krajnju meru, revizor treba da koristi mogu nost povla enja iz revizorskog angažmana – 
ukoliko klijent odbije da prihvati uzdržavanje od izražavanja mišljenja ili izražavanje 
uslovljenog mišljenja, usled postojanja opisanih okolnosti. 

Krivotvoreno finansijsko izveštavanje 

Posebna vrsta pronevera, poznata pod imenom krivotvoreno ili lažno finansijko izveštavanje 
(Fraudulent finacial reporting), je ono koje namerno ili nesvesno, unapred smišljenim inom, 
za krajnji rezultat ima materijalno neta ne iznose u finansijskim izveštajima. Veoma esto 
ovaj tip nezakonitih radnji se koristi da finansijke izveštaje firme prikaže mnogo boljim nego 
što oni to zaista jesu. ini se da bi se moglo re i da je ovaj termin dosta blizak, ali ne i sasvim 
identi an, sa kod nas odoma enim terminom „friziranje bilansa“. Ameri ka nacionalna 
asocijacija ovlaš enih istraživa a pronevera, navodi listu razloga o tome zašto firme 
pribegavaju friziranju bilansa. Neki od tih razloga su: 

1. Da akcije firme/kompanije u ini atraktivnim i ohrabri i privu e nove akcionare; 
2. Da se fiktivno pove a iznos dobiti po akciji i omogu i ve a isplata dividendi; 
3. Da se obezbede dodatni izvori finansiranja, ili da se postoje i izvori o uvaju pod 

povoljnim uslovima; 
4. Da se ostvare planirani strateški poslovni ciljevi; 
5. Da se ostvare privilegije zasnovane na finansijskim u incima. 

The National Commission on Fraudulent Financial Reporting iz SAD navodi da se rizici za 
primenu prakse friziranja bilansa znatno pove avaju, ako postoje slede e dve situacije: 1) 
pritisak na menažment firme da izdaje krivotvorene finansijske izveštaje; i, 2) shvatanje 
(ose aj) da postoji šansa da se pronevera izvrši, a da ostane neotkrivena. 

Dve posebne vrste odnosno na ina friziranja bilansa su: 

(1) iskazivanje prihoda u ranijem obra unskom periodu; i,  

(2) fiktivna realizacija.  

Ovo su veoma esti slu ajevi i revizori na to moraju da obrate posebnu pažnju. 

Fiktivna realizacija se može iskazati bilo tako što se ona evidentira  u fiktivnim knjigama, 
bilo tako što se neovlaš eno ispravljaju iznosi u dokumetima o realizaciji. 
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Revizija i istraživanje nezakonitih radnji 

Revizija nezakonitih radnji (Fraud auditing)2 može biti krajnje uzbudljiva, daje ose aj 
detektivskog rada; odnono otkrivanja ne ega što bi ljudi ina e vrlo rado želeli da sakriju. 
Me utim, revizija nezakonitih radnji nije nimalo laka i to nisu aktivnoti koje se mogu obaviti 
bez obuke, iskustva i marljivosti. 

Korisnici finansijkog izveštaja još uvek duboko veruju da je jedan od glavnih ciljeva revizije 
otkrivanje nezakonitih radnji. Eksterni revizori, pak, znaju da je to pitanje krajnje 
kompleksno i plaše se da takva o ekivanja mogu ozbiljno dovesti u pitanje samo kvalitet rada 
revizora. Ove razlike u o ekivanjima, izme u revizora i korisnika finansijskih izveštaja, 
poznati su pod terminom „jaz ili raskorak u o ekivanju“. 

Da bi se taj jaz smanjio, moraju da postanu mnogo svesniji u odnosu na mogu nost 
postojanja pronevera, da obave jedan deo potupaka revizije i da utvrde kada je neophodno da 
zatraže pomo  od ljudi koji su eksperti za istraživanje pronevera. Revizori treba da razumeju 
prirodu pronevera i potencijalne situacije koje olakšavaju, a moraju biti i sposobni da 
postavljaju prava pitanja menadžmentu u procesu razvoja. 

Revizija nezakonitih radnji (Fraud auditing) je aktivan pristup na planu otkrivanja 
finansijskih mahinacija koriste i pri tome ra unovodstvene evidencije i informacije, 
analiti ku me uzavisnost i potpuno poznavanje važe ih šema za njihovo pokrivanje.  

Poslovi na otkrivanju nezakonitih radnji su kombinacija ekpertize revizora i istraživanja 
kriminalnih radnji. Istražitelji nezakonitih radnji  (Fraud examiners) vole da kažu da su 
njihovi uspesi rezultat slu aja, predose anja ili puke sre e. Nista nije daleko od istine ako se 
tako nešto kaže. Nije, zato što su njihovi uspesi rezultat iskustva, logike i sposobnosti da 
zapaze stvari koje nisu o igledne. U najširem smislu, veština revizije nezakonitih radnji 
podrazumeva poznavanje mnogih elemenata, kao što su: humani element, organizaciono 
ponašanje, poznavanje uobi ajnih šema pronevera, dokaza i njihovih izvora, standarda 
dokazivanja, i ose aj za uo avanje optimalnih signala (red flags).3 

Izme u revizora finansijskih izveštaja i istražitelja  nezakonitih radnji postoje brojne razlike 
od kojih su najvažnije i najo iglenije slede e:4 

Finansijski revizori svoj posao obavljaju na berzi standardnog pritupa koji je 
namenjen da se obavi standardno dobar posao, dok revizori nezakonitih radnji to ine 
na bazi iskustva, specijalnog obrazovanja, intuicije i sl.  
Finansijski revizori stavljaju akcenat na greške i ono što je izostavljeno, dok revizori 
nezakonitih radnji svoju pažnju usmeravaju na izuzetke, neobi nosti i na in vo enja 
istrage. 

2  Robertson, J.S., Auditing, Eight Edition, Irwin Chicago 1996, Chapter 8 – Fraud Aweareness Auditing, Michael, C.J., Corporate Fraud, 
Third Edition, Gower Publishing Limited, Hempsshire 1998, Bolegna, G.J., Lindquist, R.J., Fraud Audithin and Forenzic Accounting , 
Secend Edition, John Wiley & Sons, Inc, 1995, Jeni, E.G., Nidermayer, G., Zloupotrebe u knjigovodstvu – Patologija u knjigovodstvu, 
(Prevod Borislav B. Todorovi , inovnik Narodne Banke Kraljevine Jugoslavije), Grafi ki Institut, „Narodna misao“, Beograd  
3  Bologna, G.J., Lindquist, R.J., Fraud Auditing and Forensic Accounting, Second Edition, John  Wiley & Sons, Inc. New York 
4  Accounting, Second Edition, John  Wiley & Sons, Inc. New York Interpretirano prema: Robertson, S.J., op. cit., p
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Finansijski revizori procenjuju kontrolni rizik generalno i u posebnim okolnostima u 
cilju dizajniranja ostalih potupaka revizije, dok revizori pronevera po obi aju moraju 
da „misle kao lopovi“ kako bi osmislili na ine kontrole koji bi razotkrili pronevere. 
Finansijski revizori koriste koncept materijalnosti koji je obi no mnogo ve i od 
iznosa za koje Revizori pronevera smatraju da zavre uju pažnju. Prvi materijalnost 
koriste kao meru važnosti za svaki obra unski period (po pravilu godina dana) i 
jednokratno, dok ovi drugi nezakonite radnje ipituju sa aspekta kumulirane 
materijalnosti. Finansijska revizija se zansniva na teoriji finansijskog ra unovodstva i 
revizorskoj logici, dok revizori pronevera polaze od teorija motiva, prilike i 
integriteta. 

Na eksterne i interne revizore otpada samo 20% otkrivenih pronevera. Ve i procenti se 
pripisuju dobrovoljnom radu drugih, anonimnih prijava, i u pukoj slu ajnosti. Revizorima 
pronevera se pripisuju ve i uspesi zato što se oni pozivaju u pomo  tek onda kada se 
pronevere obelodane, ili postanu o igledne. 

I neki aspekti same metodologije revizije su uzroci velikih razlika u procentima otkrivenih 
pronevera jednih i drugih. Finansijski revizori primenjuju indirektan na in rezonovanja tj. oni 
uzimaju uzorak re unovodstvenih podataka, izvla e revizorske nalaze, i projektuju ih u 
zaklju ak u odnosu na celu populaciju koju su ispitali. Za razliku od njih, revizori pronevere 
esto uživaju u luksuzu da korite deduktivno rezonovanje – tj. da posle upozorenja da se neki 

gubitak ve  desio ili je verovatno da e se desiti, oni mogu da identifikuju sumnjive, obave 
neka ispitivanja, vode razgovore i pristupaju istražnim radnjama, eliminišu neuspešna 
istaživanja, i koncentrišu se na one proneveritelje koji su još aktivni. Oni mogu da obavljaju i 
tajne aktivnosti za razliku od finansijskih revizora.   

Odgovornost revizora i inspektora za pronevere 

Važe i revizorski standardi precizno definišu odgovornost za greške, neregularnosti i 
nedozvoljene aktivnoti. U odnosu na odgovrnost za otkrivanje i izveštavanje o nezakonitim 
radnjama, greškama i korisnim malverzacijama postoje razni standardi koji se odnosi na 
eksterne revizore, interne revizore, državne revizore i istražitelje pronevera. Termin eksterni 
revizori odnosi se na ovlaš ene javne ra unovo e koji vrše reviziju finansijskih izveštaja u 
cilju izražavanja mišljenja o njima; termin interni revizori i ovlaš eni interni revizori odnosi 
se na osobe koje te poslove obavljaju u firmama (kompanijama); termin državni revizori se 
odnosi na revizore koji poslove obavljaju na osnovu opšteprihva enih standarda državne 
revizije, bilo da ih obavljaju revizori koji su zaposleni od strane vlade ili oni iz javnih 
ra unovodtvenih firmi iji je zadatak obavljanje državne revizije; i, kona no, termin 
istražitelji nezakonitih radnji (pronevera) se odnosi na ljude koji su uposleni na polju 
istraživanja ve  izvršenih pronevera. 

Standardi revizije zahtevaju od revizora da potpuno razumeju greške i nezakonite radnje, 
procene rizika njihovog nastanka, dizajniraju postupke revizije tako da pribave razumno 
uverenje da e otkriti materijalno zna enje pronevere i o tome obaveste menadžment, 
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direktore, korisnike finansijskih izveštaja, a – pod odre enim okolnostima – i agencije van 
firme, pa i same istražne organe. 

Istražitelji pronevera (Fraud examiners) ili revizori pronevera su najpoznatiji za otkrivanje i 
istraživanje pronevera. Oni se, po tome, znatno razlikuju od drugih vrsta revizora. Onog 
momenta kada oni stupe u akciju, nezakonite radnje su ve  otkrivene ili su na putu da to 
budu. 

Ponašanje i odgovornost revizora pronevera se od drugih revizora razlikuje u dva dodatna 
aspekta - u odnosu na sistem interne kontrole, i u odnosu na primenu koncepta materijalnosti. 
Njihovo interesovanje za postupke i politike sistema interne kontrole ne leži toliko u proceni 
njihove pouzdanosti ve  u proceni njihovih slabosti. Revizori pronevera moraju da 
razmišljaju kao “lopovi” kako bi otkrili na ine kako da se diriguje sistemom interne kontrole. 
Oni nastoje da proniknu u scenarije koje kriminalci koriste da zaobi u sistem interne 
kontrole. 

Revizori pronevera imaju i druga iji stav kada je re  o konceptu „materijalnosti“. Dok svi 
drugi revizori, po pravilu, uzimaju relativno visoke monetarne iznose kao kriterijume za 
ocenu njihovog zna aja, tzv. prag materijalnosti istražitelja pronevera je mnogo niži. Za njih 
je svaka pronevera jednostavno to što jeste (pronevera), bez obzira na to kolika je suma u 
pitanju. Eksterni revizori cene materijalnost pojedinih bilansnih stavki u odnosu na 
finansijske izveštaje za svaki obra unski period, dok revizori pronevera cene materijalnost u 
kumulativnom iznosu. Iznos pronevere u teku oj godini od 50.000 din. nije od materijalnog 
zna aja za eksterne revizore, ali taj iznos ako se ponavlja u narednih 15 godina dostiže cifru 
od ak 750.000 din. – što nikako ne može biti zanemarljivo, odnosno „nematerijalno“. 

Sredina koja olakšava pronevere 

Smatra se da ljudi pribegavaju kra ama i proneverama onda kada vide povoljnu priliku za to, 
i  kada poveruju da u tom inu ne e biti otkriveni. Najinteresantnija pravila koje valjda imaju 
u vidu kada je o proneverama re  (Comer5): 

Sve pronevere se mogu otkriti ako se postave prava pitanja i u pravo vreme. 
Nikada ne aminujte niti prihvatajte nešto što potpuno ne razumete. 
Uvek imajte na umu da ljudi nikad ne govore celu istinu i da neki od njih mogu biti i 
pametniji od vas.  
Upravljajte biznisom kao da je vaše vlasništvo, odnosno kao da ste uložili sopstveni 
novac. 
Nikada se ne ustru avajte da postavljate i pitanja koja mogu izgledati kao suluda. 
Suština uspešnih pronevera je u tome što pošteni ljudi to ne o ekuju, a ako i o ekuju, 
oni mirno sede i ne preduzimaju ništa da to spre e. 

5  Comer, M.J., Corporate FRAUD, Third Edition, Gower, 1998. 
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Verovatno a nastanka pronevera je funkcija tri faktora – motiva, mogu nosti i odsustvo 
integriteta. Ako postoje bar dva pomenuta, od ova tri faktora verovatno a nastanka pronevere 
je krajnje izvesna. 

Pod motivom se podrazumeva neka vrsta pritiska da se pribegne aktivnostima za izvršenje 
nezakonitih radnji. Ti motivi mogu biti: psihološki, egocentri ni, ideološki ili ekonomski.6 
Psihološki motivi su relativno retki; a karakteriše ih „sklonost ka kriminalu“. Egocentri ni 
motivi su oni koji ljude navede da ine pronevere da bi ostvarili li ni prestiž u sredinama u 
kojima žive i rade. Ideološki motive su prisutni kod ljudi koji smatraju da su oni moralno 
superiorniji od drugih, a to se pravda time da se oni žrtvuju zbog drugih. Ipak, ekonomki 
motivi su naj eš e prisutni, mnogo eš e nego sva tri ostala. Ekonomski motivi su 
jednostavno potreba za novcem,  

Šanse ili mogu nosti predsatavljaju otvorena vrata za „rešavanje“ naizgled nerešenih 
problema, iz potaje i uz zloupotrebu poverenja. Zloupotreba se može izvršiti narušavanjem 
sistema interne kontrole, ili se jednostavno može realizovati zato što u firmi ne postoji sistem 
proverenih mera. Svako od nas uživa izvestan stepen poverenja za posao koji obavlja. Što je 
ve i nivo u organizacionoj šemi, tim je ve i stepen poverenja, a otud i mogu nost da se 
izvedu pronevere ve ih razmera. 

Prevencije nezakonitih radnji 

Jedna od glavnih poluga za spre avanje nezakonitih radnji jeste pouzdan sistem interne 
kontrole. 

Veruje se da su ra unovo e i revizori glavni faktori spre avanja nezakonitih radnji, zbogs 
vojih veština i „ vrstih“ sistema kontrole koje poseduju. Ovakva strategija je, u najboljem 
slu aju, kratkoro no rešenje jednog dugoro nog i ozbiljnog problema. Poslovne aktivnoti su 
zasnovane na poverenju, odnosno na premisi da su svi koji su u taj proces uklju eni svoj 
posao obavljaju korektno i pošteno. Sistemi kontrole to poverenje limitiraju, a mogu dovesti i 
do toga da biznis veoma lako sklizne u birokratiju. Otuda su efikasne dugoro ne mere za 
spre avanje nezakonitih radnji kompleksne, veoma teško sprovodljive, i u osnovi se svode na 
eliminisanje uzroka nezakonitih radnji; uglavnom putem smanjenja prostora za motivaciju, 
šansu za pronevere i nedostatak integriteta. 

S vremena na vreme, zapoleni u firmi i menadžeri bivaju izloženi finansijskim i drugim 
vrstama pritisaka. Te pritiske je teško eliminisati, ali se mogu kreirati pogodnosti da se 
pritisci podele sa zaposlenima.  

Kada se eksterni revizori angažuju na reviziji finansijskih izveštaja, oni su obavezni da steknu 
kompletan uvid u “kontrolno okruženje” firme-klijenata. Menadžeri koji pažljivo brinu o 
pritiscima kojima su izloženi njihovi podre eni, koristi e pri tome neke od pomenutih 
metoda, imaju dobro kontrolno okruženje i dobar po etak za pouzdan sistem kontrole.  

6  Pojedni tipovi motiva da se u ine pronevere interpretirani su prema: Robertson, J.S.
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Za prevenciju nezakonitih radnji veoma je bitno da se ima bliži uvid i objašnjenje tzv. crvenih 
zastavica (znakova upozorenja). U tom smislu, neophodno je izvršiti dopunsku proveru u 
slu ajevima kada se uo e slede i simptomi: Nedostaju a dokumenta, Neuobi ajeni potpis na 
dokumentima, Neobrazložene izmene salda zaliha, Neobrazložene izmene ra una 
potraživanja., Stare stavke pri sravnjenju salda sa bankom, Stari nerealizovani ekovi, 
Reklamacije potroša a. 

Klju  za integritet u biznisu je “odgovornost”, tj. praksa da svaka osoba bude spremna da 
svoje odluke i aktivnosti iznese na „svetlo dana“. Mnoge organizacije to ine tako što 
publikuju svoja interna eti ka pravila. Neka od tih pravila su jednostavna, dok su druga vrlo 
obimna i složena. Nekada to funkcioniše u praksi, a ponekad ne. Ta pravila su efikasna ako ih 
podržava i intonira najviši nivo menadžmenta. Tek onda kada predsednik upravnog odbora ili 
predsednik kompanije daju li ni primer eti kog ponašanja, ostali ljudi e poverovati da je re  
o realnom ponašanju. Podre eni imaju tendenciju, odnosno sklonost da slede svoje gazde. 

S tim u vezi je bitna i politika zasnivanja i raskidanja radnog odnosa. Savetuje se prethodna 
provera integriteta za budu e zaposlene. Novozaposleni koji je bio „lisica“ u bivšoj firmi 
verovatno e to ostati i u novoj firmi. Svi koji su skloni nezakonitim radnjama treba da budu 
otpušteni a, u ve ini slu ajeva, i sudski gonjeni. Iskutvo potvr uje da je stopa recidivizma 
jako mala ako se proneveritelji sudski gone, a zatim više ako se to ne ini. Sudsko gonjenje 
proneveritelja je jasna poruka da menadžment ne veruje da je „privremeno nepoštenje“ kao 
takvo prihvatljivo u praksi. 

Otkrivanje nezakonitih radnji 

Pošto se nezakonite radnje ne mogu potpuno spre iti, revizori, ra unovo e i osoblje na 
poslovima zaštite resursa u firmi moraju biti „naoružani“ efikasnim tehnikama za otkrivanje 
nezakonitih radnji. Svaka nezakonita radnja ima tri ina: in pronevere, in konverzije 
imovine i njeno koriš enje od strane proneveritelja, i in opravdanja za ono što je ura eno. 
Prvi in je vrlo težak za otkrivanje. I in konverzije imovine je podjednako teško otkriti, 
pošto se on obi no odvija u tajnosti i izvan poslovnih objekata firme. Mnoge nezakonite 
radnje su otkrivene na bazi inicijalnih signala pronevera, i kasnije pra eni po tragu odvijanja 
predvidljivog scenarija doga anja. 

Crvene zatave (Red flags), predstavljaju inicijalne inpulse za otkrivanje pronevera. Da bi se 
oni uo ili potrebno je veliko iskustvo. Dakle, upozorenja o mogu im proneverama se 
razlikuju u zavisnosti od toga da li je re  o proneverama zaposlenih (Employoo fraud) ili o 
proneverama menadžmenta (Management fraud). 

Najbolji na in uo avanja znakova upozorenja o mogu im proneverama jeste ako se pažljivo 
prate pronevere u navikama i stilu života zaposlenog osoblja. U tom smislu, do sada su 
posebno uo ene karakteristike kao što su: nesanica, uzimanje droga, nemogu nost gledanja 
sagovornika u o i, stalni prekovremeni rad, sklonost ka opijanju, laka iritiranja, nalaženje 
izgovora i opravdanje za greške, i sl. 
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Relativno je lako da se promene, kada do njih do e, brzo uo e posebno u slu aju kada neka 
osoba naglo izmeni stil života ili po ne da troši mnogo više nego što zara uje – na primer, na 
kupovinu nekretnina, nameštaja, nakita, skupe ode e, jahti i automobila, odmori u 
ekskluzivnim destinacijama, i sli no. 

Veoma esto revizori mogu primetiti znake koji odaju proneveritelji. Takvi znaci se obi no 
reflektuju i u samim ra unovodstvenim evidencijama. Klju  da se to uo i su izuzeci i 
neobi nosti, kao što u transakcije koje su se desile u dane, meseci ili sezone kad im nije 
vreme; u pogrešnom organizacionom delu; i u iznosima koji su suviše konzistentni i jako 
razli iti. 

Kada je re  o proneverama menadžmenta, one su obi no vrše sa motivacijom i na bazi 
ispoljene potrebe da se preživi teško vreme. To teško vreme obi no karakterišu pojave kao 
što su nelikvidnost, pove ana konkurencija, prekomerni troškovi, i li ni doga aji koji dovode 
do finansijskih teško a. Menadžeri na te pojave obi no gledaju kao na nešto privremeno, i 
vrsto veruju da e to prevazi i uzimanjem novih kredita, prodajom zaliha, ili kupovinom 

vremena da se preživi. U me uvremenu, krivotvoreni finansijki izveštaji se koriste za 
“dobrobit” kompanije.  

I nezakonite radnje i „kreativno ra unovodstvo“dovode do materijalno pogrešnih iskaza u 
finansijskim izveštajima usled: (1) precenjivanja prihoda i motiva, (2) potcenjivanja troškova 
i obaveza, (3) davanja kontroverznih obrazloženja ili onih koja pre utkuju bitne informacije.  

Jednom re ju, krivotvoreni finansijski izveštaji prikazuju finansijske u inke koji su bolji od 
onih u branši ili bolji od onih dosadašnjih za tu istu firmu. Ponekad su ti u inci ta no u skladu 
sa ovim ciljevima koje je menadžment klijenta nedavno obelodanio kao prognozu. 

Pošto uklanjanje tragova ilegalnih aktivnosti po pravilu dovodi do materijano pogrešnih ikaza 
u finansijskim izveštajima, eksternim revizorima se savetuje da budu potpuno svesni 
okolnosti koje indiciraju prisustvo takvih aktivnosti. Prema AICPA standardima revizije 
znaci i signali potencijalnih nezakonitih aktivnosti (Ilegal acts) se javljaju tamo gde postoje: 
Neodobrene transakcije, Istražne radnje vladinih organa, Redovni izveštaji o prestupima i 
prekršajima, Isplate konsultantima, pridruženim firmama, i zaposlenima za usluge koje nisu 
jasne specificirane, Prekomerna komisiona provizija i naknada za zastupništvo, Propust da se 
popuni zahtev za povra aj poreza, da se plate carine i druge naknade. 

Postupci revizije u vezi sa nezakonitim radnjama i greškama su propisani opšteprihva enim 
standardima revizije (GAAS – Generally Accepted Auditing Standards). U njima su pored 
ostalog, predvi eni i postupci revizora nakon utvr ivanja da postoje nezakonite radnje i 
greške, kao i procena njihovog uticaja na pouzdanost iznosa u finansijskim izveštajima 
klijenta.  

Nezavisni revizori tradicionalno smatraju postupke otkrivanja nezakonitih radnji kao nešto 
što „nije normalno“.  

Nezakonite radnje se mogu efikasno otkrivati tek onda ukoliko se dobro poznaju motivi, 
šanse i izgovori za ve  izvršene pronevere. Da bi do toga zaista i došlo, revizori pronevera 
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moraju da raspoznaju rane znakove upozorenja, da osluškuju glasine, i da lako uo avaju 
indikatore koji su neizbežni pratilac nelagodnog delovanja. Prilikom uvida u poslovanje, 
revizor treba da osnaži saradnju sa menadžmentom i da pomogne profesionalcima za 
otkrivanje pronevera da se taj posao uspešno privede kraju, a posebno je bitno da se za sve 
otkrivene materijalno zna ajne greške i nezakonite radnje izvrši adekvatna modifikacija 
standardnog izveštaja. 
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KORUPCIJA U VISOKOM OBRAZOVANJU U BiH I REGIONU 

Rezime. Korupcija u obrazovanju je u BiH i celom regionu prepoznata kao jedna od glavnih prepreka 
demokratskom napredovanju država i procesu evropskih integracija. Upravo iz tog razloga, u radu se 
bavimo analizom regionalnih anti-korupcijskih mera u visokom obrazovanju,  njihove efikasnosti i 
predlogom novih rešenja za suzbijanje korupcije u obrazovnom sistemu. Daje se kratak pregled 
iskustava iz regiona i mera koje se preduzimaju u Bosni i Hercegovini i okolnim zemljama. 
 
Klju ne re i: Korupcija, visoko obrazovanje, BiH, Crna Gora, Hrvatska, Srbija. 
 
 
CORRUPTION IN HIGHER EDUCATION IN B&H AND THE REGION 

Abstract: Corruption in higher education in B&H and the region is recognized as one of the main 
obstacles in democratic development of the countries and process of European integration. That is 
reason why analysis of regional anti-corruption policies in higher education, as well as their 
efficiency and proposal of new solutions to reduce corruption in the academic system, are  presented 
in the paper. Short review of country reports, but also measures performed in Bosnia and Herzegovina 
and neighbouring countries is shown. 
 
Key words: Corruption, higher education, B&H, Montenegro, Croatia, Serbia. 
 
 
Uvod 
 
Korupcija u visokom obrazovanju nagriza temelje društva – poznato je da, ako ljudi veruju da 
se ocene i diploma mogu kupiti, znanje postaje nevažno, a korupcija napreduje velikom 
brzinom. Ova pojava se u nauci i visokom školstvu ostvaruje zahvaljuju i društvenoj 
umreženosti i ste enim pozicijama, dok niske moralne standarde pre utno uzimamo kao 
potreban, ali ne i dovoljan uslov. Me utim, postoji još jedan izvor korupcije u toj sferi - to su 
nejasni i netransparentni kriterijumi za finansijsku podršku nau nicima: za istraživa ke 
projekte, nau ne publikacije ili skupove, kao i za izbor u zvanje. Tako e, pažnja se mora 
usmeriti i na javnu nabavku na univerzitetu, koruptivne rizike u upravlja kim telima 
univerziteta, itd.(Transparency International, 2009). 
 
U slu aju da nije zasnovan na zaslugama, proces angažovanja i unapre ivanja nastavnog 
osoblja ozbiljno uti e na kvalitet prenetog znanja i otvara mogu nosti za dalju korupciju. 
Važno je dodati i da svaka država u regionu ima potrebu za mladim kvalifikovanim ljudima, 
koji e dati svoj doprinos njenom razvoju. Ako škole i fakulteti, umesto da proizvode mlade 
stru njake, stvaraju generacije ljudi sa diplomom, ali bez znanja, ubrzo e i budu nost same 
države biti dovedena u pitanje. Prisustvo korupcije u ustanovama koje bi trebalo da izgrade 
profesionalni i moralni integritet kod mladih pokazuje da je ovaj obrazac ponašanja 
opšteprihva en i normalan, tako da se korupcija samoreprodukuje kroz škole, pri emu se  
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stvaraju nove generacije, koje e je održavati i u budu nosti. Ovakva percepcija uti e na 
motivaciju mladih ljudi da sti u znanje i stvara ube enje da samo pojedinci, koji su 
__________________ 
* Tehni ki fakultet, Evropski univerzitet BD, Br ko, Br ko distrikt (komsne@yahoo.com) 

** Opština eli , eli  

materijalno podobni, mogu da dobiju diplomu i da kasnije budu uspešni na profesionalnom 
planu. Ugled obrazovnih institucija jedne države može biti ozbiljno narušen ovakvom 
percepcijom mladih ljudi, što dalje dovodi u pitanje priznavanje diploma na me unarodnom 
nivou, programe razmene mladih, kompetitivnost nacionalnih stru njaka na evropskom tržištu 
rada, itd. (Heyneman, S. P., 2007). 
 
Osnovni razlozi za pojavu da se daleko manje pažnje posve uje korupciji u visokom 
obrazovanju nego istoj pojavi u drugim sektorima su, prvenstveno: nezainteresovanost 
medija, strah studenata da prijave korupciju na fakultetima koje poha aju, nedovoljna 
obaveštenost gra anskog društva o pravima koje poseduju i inicijativama koje mogu da 
preduzmu. Navedeni argumenti pokazuju da se mora po eti sa aktivnijom politikom, koja bi 
uklju ila što više društvenih inilaca i dala rezultate u što kra em roku. 
 
Pojam korupcija u obrazovnom sektoru obuhvata ceo spektar razli itih aktivnosti: 
 
• ocenjivanje koje nije bazirano na zaslugama, ve  na koli ini primljenog mita,  
nematerijalnim uslugama ili na osnovu rodbinskih veza; 
• polaganje ispita pod lažnim imenom, pronevera finansijskih sredstava namenjenih za 
nastavne materijale, izgradnju institucija, itd.; 
• primanje mita od proizvo a a za izbor obrazovnog materijala, koji je obi no niskog 
kvaliteta; 
• ucenjivanje studenata da kupe knjigu ili priru nik koji je napisao profesor; 
• davanje privatnih asova studentima kojima se ve  predaje; 
• koriš enje imovine obrazovnih ustanova u privatne ili komercijalne svrhe; 
• ucenjivanje u enika da rade nepla ene poslove u korist administrativnog ili nastavnog 
osoblja; 
• iskoriš avanje i zlostavljenje studenata na razli ite na ine (fizi ki, seksualno, itd.); 
• angažovanje nastavnog osoblja i unapre ivanje na osnovu primljenog mita, ili u zamjenu za 
seksualne usluge; 
• prodavanje ispitnih pitanja, 
• fantomski predava i – zara unavanje plata za osoblje koje nije više, ili nikada i nije bilo 
zaposleno, iz razli itih razloga; 
• visok stepen odsutnosti profesora; 
• dobijanje dozvola za rad privatnih univerziteta ili škola, nelegalnim putem; 
• vešta ko pove avanje broja studenata, u cilju dobijanja više sredstava, 
• podmi ivanje ra unovo a,da ne bi otkrili pronevere u koriš enju poverenih sredstava, 
• pronevera sredstava dobijenih od lokalnih NVO i roditeljskih organizacija, 
• alokacija sredstava pojedinim fakultetima u cilju dobijanja politi ke podrške, naro ito u 
doba izbora. 
 
Razli ite su forme u kojima se korupcija pojavljuje: primanje/davanje mita, zaobilaženje 
kriterijuma, zloupotreba položaja, nepodesno ponašanje, akademska prevara, plagiranje, 
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nepotizam, favorizovanje, kao i korupcija u nabavci, pronevera, iznu ivanje, nedostatak 
transparentnosti, itd. (Ivanovi  A.R., 2009).   
 
Postoji niz uzroka zbog kojih se korupcija pojavljuje, naro ito u zemljama u tranziciji. Faktori 
visokog rizika za pojavu i istrajnost korupcije su: ekonomski inioci (Neadekvatne i 
neredovne nov ane naknade nastavnog i administrativnog osoblja daju ve i podstrek za 
traženje prihoda na drugom mestu. Zbog toga, smanjeni finansijski resursi u visokom 
obrazovanju zahtevaju da na univerzitete bude primljen nesrazmerno ve i broj studenata u 
odnosu na njihove kapacitete); neopreznost donatora (Donatori i zajmodavci esto 
obezbe uju finansijska sredstva za obrazovni sistem, bez efikasne kontrole realizacije 
projekata i rashoda); nedostatak transparentnih normi i kriterijuma (bez jasnih standarda i 
pravila, razlika izme u dozvoljenog i nedozvoljenog ponašanja postaje prili no nejasna) i 
socijalni inioci (koji su izuzetno jaki u zemljama koje imaju tradiciju davanja poklona za 
završavanje posla ili nepotizma). 
 
Sem ekonomske štete koju ovakve aktivnosti nanose državi i obrazovanju i spre avanja 
mladih da usvoje pozitivne eti ke kodekse ponašanja u toku obrazovanja, postoji još niz 
štetnih posljedica korupcije u obrazovnom sektoru: opadanje kvaliteta obrazovanja, opadanje 
ugleda obrazovnih institucija države, stvaranje sistema podložnog razli itim politi kim, 
religioznim ili nacionalnim uticajima, produbljivanje jaza izme u siromašnih i bogatih, kao i 
nedostatak kvaliteta stru njaka i radne snage. Korupcija u obrazovanju može da postoji, kako 
na najvišim nivoima kreiranja politike (gde se, zahvaljuju i interesima razli itih aktera, 
sredstva koja bi trebalo da se opredele za obrazovanje, upu uju u druge sektore), tako i na 
nižim nivioma, sve do samog nivoa fakulteta, gde nastavno i administrativno osoblje prima 
mito ili neekonomske usluge, za obavljenje posla za koji su prethodno pla eni. 
 
Dakle, procesi koje treba pratiti i tako detektovati prisustvo korupcije su: donošenje budžetske 
politike i alokacije sredstava za obrazovanje; akreditacija univerziteta; primanje u enika na 
fakultete; javne nabavke za obrazovne institucije i ustanove studentskog standarda; 
angažovanje i unapre ivanje nastavnog i administrativnog osoblja; kao i ispitivanje i 
evaluacija znanja. 

KORUPCIJA U VISOKOM OBRAZOVANJU DRŽAVA U REGIONU 

Bosna i Hercegovina 

Korupcija u visokom obrazovanju, kao poseban vid korupcije, pojavljuje se u oblicima koje 
možemo podeliti u dve osnovne grupe (Sabic-El-Rayess A., 2011). U širem smislu, obuhvata 
koruptivne radnje koje direktno ne uklju uju studente (raspore ivanje sredstava iz odre enih 
fondova, zaobilaženje kriterijuma prilikom izbora nastavnog osoblja, pri akreditaciji 
univerziteta i fakulteta, u nabavkama, odsustvo profesora u vreme nastave, itd). U užem 
smislu, podrazumevaju se slu ajevi koji uklju uju studente - korupcija prilikom upisa na 
fakultete, pla anja ispita u novcu, poklonima ili uslugama, polaganje ispita uz pomo  
prijateljskih ili rodbinskih veza, privilegije prilikom ocenjivanja i dr. (Tabele 1 i 2). Ukoliko 
se korupcija ne iskoreni, ona e primiti sistemski oblik, što e se negativno odraziti na dalji 
proces približavanja BiH evropskim integracijama (Korajli , I., 2012). 

Studiju Pravni aspekti borbe protiv korupcije u visokom obrazovanju – de lege lata i de lege 
ferenda (2013), izradilo je osam magistranata i doktoranata pravnih fakulteta u BiH. Njom se 
ukazuje na pojavne oblike korupcije u doma em visokom obrazovanju, ali daju i preporuke 
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kako bi se korupcija mogla suzbiti. Preporuke se odnose na implementaciju zajedni ke 
strategije za borbu, donošenje internih akata na univerzitetima koji e detaljnije regulisati 
korupciju, formiranje posebnih organa na fakultetima koji e se baviti pitanjem korupcije, 
edukaciju svih u esnika u obrazovnom sistemu, oštro sankcionisanje, stimulaciju studenata i 
nastavnog osoblja na prijavljivanje korupcije, i dr. (Transparency International BiH, 2012). 

Na pitanje kako misle da treba sankcionisati korupciju, za koruptivne radnje zaposlenih u 
visokom obrazovanju,  anketirani studenti predlažu: otkaz, visoke nov ane kazne, zabranu 
rada, oduzimanje titula i imovinske koristi, kao i javno prozivanje. S druge strane, za 
koruptivna dela studenata, istakli su kao kaznene mere: zabranu polaganja ispita, izbacivanje 
sa fakulteta, zabranu studiranja, poništenje ispita i nov ane kazne. 

Tabela 1. Oblici korupcije u odnosu na administrativni nivo.

Institucija/osoba Ponašanje koje govori o postojanju korupcije 
 
 
 
 
 
 

Entitetska i kantonalna 
ministarstva 

• Davanje saglasnosti na rad institucija obrazovanja (naro ito 
visokoškolskih institucija) i pored neispunjenosti uslova  
• Korupcija u javnim nabavkama i investicionim aktivnostima u 
obrazovanju  
• Favorizovanje pojedinih ustanova prilikom odabira udžbenika i ostalih 
pomagala koje e se koristiti  
• Stalne kozmeti ke promene u školskim programima i udžbenicima, koje 
primoravaju studente da kupuju nove knjige (korupcija od strane 
izdava kih zavoda i ku a)  
• Neadekvatna upisna politika i inflacija pojedinih zanimanja koje kasnije 
stvaraju probleme na tržištu rada  
• Propusti u licenciranju profesora koji predaju u ustanovama obrazovanja 
• Izgradnja i rekonstrukcija obrazovnih ustanova, naro ito u periodima pre 
izbora  

 
 
 
 
 
 
 

Obrazovne ustanove 

• Komercijalizacija i zloupotreba u koriš enju školske imovine  
• Podmi ivanje revizora za neobjavljivanje razli itih nalaza o propustima 
u radu  
• Korupcija prilikom zapošljavanja  
• Korupcija tokom definisanja upisne politike  
• Organizovanje raznih aktivnosti (izleti, ekskurzije, manifestacije, itd.)  
• Zloupotreba namenskih fondova za održavanje ustanova i kupovinu 
materijala  
• Ilegalne upisnine tamo gdje je školovanje besplatno  
• Propisivanje odre enih standarda mimo važe ih propisa  
• Praksa nepostoje ih predava a koji uti u na nemogu nost zapošljavanja 
novih predava a, ali i koli inu fondova prenesenih na osnovu broja 
zaposlenih  

 
 
 
 

Profesori 
 

Prodaja dobrih ocena kao praksa  
• Privatno tutorstvo, odnosno privatni asovi koji uti u na kvalitet 
nastave u redovnom procesu  
• Zloupotreba studenata u cilju dobijanja odre enih informacija i 
radova koji nisu u skladu sa važe im gradivom  
• Iskoriš avanje i zloupotreba studenata na druge razli ite na ine 
(fizi ki, seksualno, itd.), u cilju dobijanja boljih ocena i polaganja ispita 
• Prodaja ispitnih pitanja  
• Odsustvo sa radnog mesta u obrazovnoj instituciji u cilju obavljanja 
poslova u drugim ustanovama (dvostruka praksa)  

 

Roditelji/studenti • Kupovina mesta za školovanje u odre enim ustanovama  
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• Kupovina ocena, ispita i diploma  
Tabela 2. Oblici korupcije u odnosu na oblasti u kojima se javlja. 

 
Oblasti Mogu nosti za pojavu korupcije 

 
Finansije 

• Zaobilaženje pravila i procedura  
• Inflacija troškova i aktivnosti  
• Pronevera  

 
Raspodela/dodela 

sredstava 
(stipendije, subvencije, 

itd.) 

• Favorizam / nepotizam  
• Mito  
• Zaobilaženje kriterijuma  
• Diskriminacija (politi ka, društvena, etni ka...)  

 
Izgradnja, održavanje i 

popravke 

• Prevare na javnim konkursima (isplate, pokloni, favorizam)  
• Dojava me u dobavlja ima  
• Pronevere  
• Manipulisanje podacima  
• Nepostoje e nabavke  
• Preusmerenje sredstava/zaliha/materijala  

 
Pisanje udžbenika 

• Prevara u izboru autora (favorizam, mito, pokloni)  
• Zaobilaženje autorskih prava, plagijati  
• Primoravanje studenata da kupuju udžbenike iji su autori njihovi 
profesori  

 
Imenovanje nastavnog 

osoblja 

• Prevara u imenovanju osoblja (favorizam, nepotizam, mito, pokloni)  
• Diskriminacija (politi ka, društvena, etni ka)  
• Falsifikovanje kvalifikacija, koriš enje lažnih diploma  
• Zaobilaženje kriterijuma  

 
 
 

Ponašanje nastavnog 
osoblja 

• Odsustvo profesora  
• Fiktivni predava i  
• Nelegalne naplate (za upis, polaganje ispita, privatne asove / 
instrukcije, itd.)  
• Favorizam, nepotizam, prihvatanje/traženje usluga, poklona  
• Diskriminacija (politi ka, društvena, etni ka)  
• Privatni asovi i koriš enje školskih sredstava u privatne svrhe  
• Seksualno uznemiravanje i iskoriš avanje  
• Davanje/nu enje mita/usluga tokom poseta inspekcije  

 
Informacioni sistemi 

• Manipulisanje podacima  
• Biranje/potiskivanje informacija  
• Nepravilnosti u izradi i objavljivanju informacija  
• Naplata za informacije koje bi trebalo da budu besplatne  

 
 

Ispiti i diplome 
Pristup univerzitetima 

• Prodaja informacija  
• Prevare na ispitima (lažno predstavljanje, varanje, podmi ivanje, 
favorizam)  
• Mito (za ve e ocene, polaganje ispita, diplome, upis na fakultet, dodelu 
stipendija, prijem u specijalizovane programe, itd.)  
• Proizvodnja diploma i lažne potvrde  
• Lažiranje istraživanja  
• Plagijati  

Akreditacija institucija • Prevara u procesu akreditacije univerziteta/fakulteta (mito, lažiranje 
podataka, neprimereni uticaji, koriš enje politi kih veza, itd.)  

 
 
Sve intenzivnija nastojanja univerziteta da se efikasno nose sa problemom korupcije ogledaju 
se u donošenju entitetskih i kantonalnih zakona o visokom obrazovanju i njihovim 
uskla ivanjem sa Okvirnim zakonom o visokom obrazovanju BiH, uvo enju eti kih komiteta i 
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komisija, usvajanju eti kih kodeksa, uvo enju sistema osiguranja kvaliteta, procedurama 
kontrole rada i poslovanja univerziteta, itd. Da bi borba protiv korupcije na univerzitetima bila 
uspešna, neophodno je uvesti jasnije procedure, ali i jasnije definisati odgovornost obrazovnih 
institucija i drugih subjekata koji u estvuju u procesu spre avanja korupcije. Dosadašnja 
iskustva su pokazala da se odgovornost u pogledu nadležnosti za pokretanje postupka ili 
odlu ivanje uglavnom prebacuje sa jednog subjekta na drugi, što dovodi do toga da prijave 
povreda eti kih na ela i svih drugih neeti kih ponašanja ostaju neprocesuirane. 
 
Uspostavljanje zajedni kog sistema za borbu protiv korupcije, vrš e povezivanje akademske 
zajednice i produbljivanje saradnje sa drugim subjektima (policija, tužilaštva, sudovi i sl.), 
predstavlja osnov za budu e delovanje u pogledu suzbijanja korupcije u visokom obrazovanju 
(Transparency International Bosnia and Herzegovina, 2013). 
 
Na osnovu svega navedenog, kao posebno neophodne, Studijom se predlažu se i slede e mere: 
 

1. Implementacija  zajedni ke strategije za borbu protiv korupcije; 
2. Donošenje internih akata na univerzitetima (uklju uju i i poseban pravilnik), 

koji e detaljnije regulisati korupciju, odnosno mere za prevenciju i borbu protiv 
korupcije; 

3. Uspostavljanje posebnih organa na univerzitetima, koji e se isklju ivo baviti 
ovim pitanjem; 

4. Stalna i efikasna kontrola i pra enje stanja u suzbijanju korupcije; 
5. Edukacija svih u esnika u obrazovnom sistemu o korupciji; 
6. Oštro sankcionisanje korupcije, kako se ne bi ponovo pojavljivala; 
7. Stimulacija studenata, akademskog i administrativnog osoblja na prijavljivanje; 
8. Pružanje zaštite licima koja prijave korupciju;  
9. Kontinuirano sprovo enje anketnog upitnika u vezi sa korupcijom na 

univerzitetima; 
10. Uspostavljanje jedinstvenog telefonskog broja za prijavljivanje dela korupcije 

na univerzitetima; 
11. Ve a angažovanost nadležnih organa na nivou države i entiteta u borbi protiv 

korupcije; 
12. Objavljivanje publikacija o dosadašnjim i budu im aktivnostima u borbi protiv 

korupcije; 
13. Podizanje svesti i redovno informisanje javnosti o štetnosti i posledicama dela 

korupcije. 
 
 
Crna Gora 
 
 
Korupcija, kao deo teškog nasle a u politi kom, socijalnom i ekonomskom sistemu Crne 
Gore iz poslednje decenije 20. veka, u svakom sektoru usporava implementaciju uvedenih 
reformi, podriva efikasnost institucija i vodi stagnaciji cele države. U obrazovnom sektoru, 
ova pojava je podjednako, ako ne i bitnija od korupcije u drugim sektorima, zbog toga što se u 
proteklih nekoliko godina za obrazovanje izdvaja gotovo 20% godišnjeg budžeta državnih 
fondova, što ga ini jednim od osnovnih sektora investicija Crne Gore. Pomenuta koli ina 
novca je dovoljna da se kvalitet obrazovanja zna ajno podigne, kao i da se pove a procenat 
stru nih ljudi. Zbog toga je neophodno obezbediti jake kontrolne mehanizme, koji e osigurati 
da sva sredstva namenjena za obrazovanje stignu do svog odredišta. 
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Poslednjih godina, od strane Univerziteta Crne Gore, Uprave za antikorupcijsku inicijativu i 
NVO, sproveden je niz istraživanja javnog mnjenja o korupciji u obrazovanju. Prema 
Izveštaju Korupcija u obrazovanju u Crnoj Gori 2010 Pakta za stabilnost JI Evrope, oblasti 
od posebnog rizika su one koje pružaju najve e mogu nosti za pojavu korupcije, a u kojima 
ova pojava prouzrokuje najviše štete (CCE, 2011): 
 
1. angažovanje stru nog osoblja; 
2. finansijsko poslovanje obrazovnih ustanova; 
3. proces ispitivanja i evaluacije znanja; 
4. proces primanja studenata na fakultete; 
5. ostale oblasti (sistem akreditacije nastavnih programa i obrazovnih institucija i budžetsko 
finansiranje programa visokog obrazovanja). 
 
Prema ovim istraživanjima, d ok se na osnovnom, pa i na srednjem nivou obrazovanja, ona 
vidi kao marginalna, korupcija se na fakultetima i višim školama (posebno privatnim), vidi 
kao raširena, dominantna pojava. O igledno je da se tek sticanje visokog obrazovanja vidi kao 
garancija zauzimanja željene društvene pozicije, pa je time i izloženost korupciji 
visokoškolskih ustanova ve a. Preterana izloženost tržištu i brzo nicanje novih visokoškolskih 
institucija dodatno uve ava koruptivne rizike.  

Kada je o pojavnim oblicima korupcije u obrazovanju re , naro ito su, po vi enju gra ana, 
rašireni njeni blaži oblici - koriš enje ro a kih i partijskih veza radi popravljanja uspeha, ili 
praksa poklanjanja ocena. Izme u petine i tre ine anketiranih ima saznanja o slu ajevima 
traženja seksualnih usluga, postojanju nezvani nog cenovnika za dobijanje ocena, iznude 
koristi za nastavnike i primanju mita. Istovremeno, na drugoj strani, raširena je praksa 
pritisaka i pretnji nastavnicima, politi kog uticaja na njih i koriš enja posredovanja tre ih, 
uticajnih osoba. Svojevrstan neslavni rekord ini i dve petine gra ana koji znaju za slu ajeve 
uslovljavanja polaganja ispita kupovinom knjige profesora. 
 
O raširenosti korupcije u obrazovanju govori i podatak da ak 14 posto ispitanika (odnosno 
svaki sedmi anketirani) priznaje i da je li no koristio veze da bi sebi i bližnjima obezbedio 
ocenu ili polaganje ispita. Me utim, imaju i u vidu sklonost ljudi da prikriju sopstveno u eš e 
u nelegalnim aktivnostima, raširenost ove pojave je najverovatnije i ve a od iskazane. Dobra 
ilustracija prakse traženja novca i usluga od strane jednog broja nastavnika je i spremnost od 
12 do 18 posto anketiranih da da mito ako nema drugog na ina da se do e do željenog cilja.  
 
O izloženosti obrazovnog procesa korupciji možda najbolje govori uverenje gotovo polovine 
gra ana (44%) da je mogu e kupiti važe u diplomu odre ene škole ili fakulteta. Još poraznije 
zvu i izjava etvrtine da zna nekoga ko je to i uradio. ak i pretpostavka da više njih zna za 
isti slu aj kupovine diploma, ne umanjuje problem postojanja elemenata organizovane 
trgovine titulama i zvanjima. Pri tome, tek dve petine gra ana je spremno da nadležnima 
prijave traženje mita ili usluga od strane prosvetnih radnika upu ene njima ili lanovima 
njihove porodice. Anketirani gra ani esto i ne znaju kome bi prijavili slu aj korupcije u 
obrazovanju (36%), ili se dvoume izme u uprava fakulteta i resornog ministarstva prosvete na 
jednoj, Uprave za antikorupcijsku inicijativu i policije na drugoj, ili NVO sektora na tre oj 
strani. 
 
Za korupciju u obrazovanju anketirani smatraju odgovornim, pre svega, resorno ministarstvo, 
fakultetsku administraciju, ukupan sistem obrazovanja i dati zakonski okvir. U nešto manjoj 
meri, odgovornim se smatraju i sami prosvetni radnici. Drugu grupu razloga ini sveopšta 
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moralna i materijalna kriza kojoj nisu odoleli ni pojedinci u obrazovanju. Najzad, gra ani od 
odgovornosti ne amnestiraju ni politi ku elitu, pa ni one roditelje koji bi sve da reše novcem i 
uticajem, ne prezaju i ni od pretnji prosvetnim radnicima. 
 
Za razliku od difuzne svesti o odgovornosti, jasno je saznanje o organima i institucijama 
zaduženim za suzbijanje korupcije u obrazovanju. Po gra anima, to je, prvenstveno, posao za 
Vladu i resorno Ministarstvo prosvete i nauke. Drugi krug ine policija i Uprava za 
antikorupcijsku inicijativu, ali posla ima i za same škole i profesore, roditelje i NVO sektor. 
Me utim, mora se ista i zaklju ak da je tek sinergijom njihovog delovanja, mogu e napraviti 
zna ajnije pomake u suzbijanju korupcije u obrazovanju u Crnoj Gori.  
 
 
Pravni i institucionalni okvir za borbu protiv korupcije u obrazovanju 
 
U najširem smislu, zakonska regulativa obrazovnog sistema je sadržana u Ustavu Crne Gore, 
Zakonu o osnovnom i srednjem obrazovanju, Zakonu o visokom obrazovanju, Zakonu o 
javnim nabavkama, Zakonu o budžetu, Zakonu o vrednovanju obrazovnih isprava i Zakonu o 
prosvjetnoj inspekciji. Uži pravni okvir se uspostavlja statutima ustanova za visoko 
obrazovanje, kao i Kodeksom akademske etike. Za sprovo enje ovih zakona i nadzor nad 
njihovom pravilnom implementacijom je zaduženo resorno Ministarstvo i organi upravljanja 
obrazovnim ustanovama. Za kontrolu pravilnog poslovanja su zadužene Državna revizorska 
institucija, Uprava za antikorupcijsku inicijativu, Direkcija za javne nabavke i Komisija za 
kontrolu javnih nabavki. 
 
Korupcija u obrazovanju prvi put je obuhva ena tek Akcionim planom za period 2013-2014. 
godine. Akcioni plan za borbu protiv korupcije u obrazovanju predvi a niz aktivnosti za 
podizanje svesti o korupciji, analizu izloženosti korupciji svih obrazovnih i ustanova 
studentskog standarda, kao i formiranje tela za nadzor implementacije Akcionog plana. Mere 
iz ovog plana su samo delimi no realizovane, i to u delu podizanja svesti o korupciji u 
obrazovanju. Ne postoji efikasan interni mehanizam prijave korupcije u obrazovanju koji 
garantuje anonimnost i zaštitu od negativnih posledica. Sistem angažmana i unapre ivanja 
profesionalnog osoblja u obrazovnim ustanovama nije u potpunosti transparentan. Postoje i 
eti ki kodeks nastavnog i administrativnog osoblja nije sveobuhvatan, a  sankcije se retko 
primenjuju. Zatim, finansijsko poslovanje obrazovnih ustanova nije dovoljno transparentno, 
posebno u oblastima javnih nabavki, vanbudžetskih prihoda i rashoda, kao i dodatnih 
primanja nastavnog osoblja i administrativnih rukovodilaca. Sistem ispitivanja i evaluacije 
znanja  ne sadrži adekvatnu kontrolu kvaliteta, posebno kod ispitivanja kontrole plagijata. 
Potrebno je i unaprediti proces donošenja odluka o akreditaciji i reakreditaciji obrazovnih 
ustanova, jer pojedine neakreditovane ustanove još uvek nisu spre ene da sprovode nastavu 
na teritoriji Crne Gore. 
Borba protiv korupcije u obrazovanju je kompleksan proces, koji zahteva neprekidan napor, a 
zbog svog sistematskog uticaja, zahteva i posebnu pažnju (Crna Gora – etvrti godišnji 
Nacionalni program, 2013). 

Zato je potrebno da se reaguje u prevazilaženju ovog problema kroz aktivnosti koje e biti 
jednako usmerene ka svim relevantnim akterima koji su uklju eni u borbu protiv 
korupcije. Efikasna saradnja državnih organa i organizacija civilnog društva u sprovo enju 
predloženih mera bi zna ajno uticala na smanjenje korupcije i na bolje funkcionisanje 
celokupnog obrazovnog sistema u Crnoj Gori. Projekat Borba protiv korupcije u obrazovanju, 
koji realizuju CEMI i CGO, uz podršku Ambasade SR Nema ke u Podgorici, obuhvata 
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pra enje realizacije Akcionog plana borbe protiv korupcije u obrazovanju, istraživanje javnog 
mnjenja, izradu studije prakti ne javne politike sa preporukama za borbu protiv korupcije u 
ovom sektoru, organizovanje TV emisija na tu temu, kao i mobilizaciju javnosti i 
zainteresovanih strana da se aktivnije angažuju u rešavanju ovog problema (Seli  A., Vujovi  
Z., 2012). Jedan od rezultata vidi se i u injenici da su zvani nici državnih obrazovnih 
institucija od po etne odlu ne negacije i oštrih javnih, a i onih van javnosti datih, reakcija, 
posle skoro dve godine priznali postojanje problema. Me utim, još uvek ne postoji jasno 
iskazana volja da se krene sa merama borbe protiv korupcije u obrazovanju.   

Prema Izveštaju o broju prijava o korupciji za period januar-jun 2013. godine Uprave za 
antikorupcijsku inicijativu Ministarstva pravde Crne Gore, Ministarstvo prosvete je 17. 
januara 2011. godine uspostavilo otvorenu telefonsku liniju za prijavu korupcije u oblasti 
obrazovanja. Ministarstvo prosvete je izradilo poster kojim se promoviše otvorena telefonska 
linija i distribuiralo ga svim obrazovnim institucijama u Crnoj Gori. U izveštajnom periodu 
(januar-jun 2013), Ministarstvu prosvjete nije dostavljena nijedna prijava. 

 
Hrvatska 
 
Smatra se da je od oko 15 hiljada nau nika u Hrvatskoj, njih hiljadu, ili manje od jedan posto, 
podložno korupciji. Prema zaklju cima donetim na tematskoj sednici Mjere koje se 
poduzimaju u visokom obrazovanju za suzbijanje korupcije i njihovi u inci (2009), akademska 
korupcija je znatno širi koncept od pojave tzv. plave koverte, poznate kao najsiroviji na in 
korupcije s rafiniranim metodama, da bi neko dobio ocenu u indeks. Senku na akademsku 
zajednicu u Hrvatskoj svojevremeno je bacila afera Indeks, posebno povezana s Ekonomskim 
fakultetom i Fakultetom prometnih znanosti, kada je krenulo šikaniranje nekih nau nika u 
javnosti. Tada se mnogo govorilo o korupciji u nauci i kupovini ispita, što se nepravedno 
generalizovalo na sve fakultete.  
 
Tako e, postoje i u nauci lobiji koji se okupljaju oko interesa koji ne idu uvek prema nekom 
opštem dobru, a oduvek ih je bilo u svim zemljama sveta. Problem je što takve grupe u 
Hrvatskoj uspešno deluju zahvaljuju i pozicijama ste enim ili još pre 1990. ili tokom 
devedesetih godina prošlog veka. To delovanje je u sprezi sa pojedinim državnim i 
univerzitetskim institucijama koje odlu uju o dodeli raznih oblika finansijskih sredstava ili o 
društvenom statusu pojedinaca i grupa (o izborima u nau na zvanja, akreditaciji studijskih 
programa, ingerencijama pojedinih univerzitetskih tela, itd.).  

Prema Nacionalnom programu suzbijanja korupcije 2006-2008, glavno i zajedni ko obeležje 
problema spre avanja korupcije na podru ju obrazovanja i nauke je dugogodišnja materijalna 
stagnacija tih podru ja društva, tj. izostanak materijalne motivacije zaposlenih, negativna 
društvena valorizacija poslova koji se u ovom podru ju obavljaju i osoba koje to obavljaju. 
Osim mera koje su odre ene Planom razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005 – 2010. 
godine i Strategije razvoja znanosti i tehnologije, koji za cilj imaju podizanje ukupne 
efikasnosti sistema, potrebno je navesti i druge mere, specifi ne za svako od navedenih 
podru ja. Zbog toga je mogu u korupciju u ovom resoru najbolje suzbijati sistemskim 
pristupom finansiranja javnih potreba u nauci, obrazovanju i sportu, kao i edukacijom koja 
treba da uti e i na podru je korupcije. 
 
U okviru svog antikorupcijskog programa Korupcija, to nisam ja,  Hrvatska je donela i opštu 
Strategiju za borbu protiv korupcije i Akcioni plan za njeno sprovo enje. Deo o obrazovanju 
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predvi a niz aktivnosti u sferi suzbijanja korupcije u obrazovanju - u oblasti ispitivanja i 
evaluacije znanja, na fakultetima e se promovisati javno ispitivanje i ocenjivanje. Na 
institucionalnom nivou, u okviru hrvatskog Ministarstva za obrazovanje i šport, obrazovano 
je koordinaciono telo za sprovo enje akcionog plana Ministarstva, a na fakultetima se 
osnivaju studentska udruženja i institucije studentskog ombudsmana (Akcijski plan uz Strategiju 
suzbijanja korupcije, 2012). 
 
Spre avanje korupcije u nauci podrazumeva nadzor nad sprovo enjem konkursa i pra enjem 
realizacije nau nih programa i projekata koje finansira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i 
športa. Država treba da podsti e primenjena istraživanja, tehnološke inovacije i potencijalno 
komercijalno atraktivne tehnološke projekte. Uslov racionalnog koriš enja sredstava 
osiguranih za te namene je potpuna transparentnost dodeljivanja sredstava, otvorena i kriti ka 
rasprava o prioritetima, kao i puna odgovornost za poštovanje pravila postupka, zaštitu 
interesa društva, kao i zaštitu intelektualnog vlasništva. Objektivnost u finansiranju takvih 
projekata koji podsti u inovacije i nova znanja, neophodna je ne samo radi trošenja sredstava 
dela državnog budžeta predvi enog za nauku i tehnologiju, ve  i zbog zaštite slobode tržišnog 
takmi enja. 
 
U podru ju nauke, posle usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj 
djelatnosti i visokom obrazovanju (2012) i na osnovu Zakona o izmjenama  i dopuni Zakona o 
Hrvatskoj zakladi za znanost (NN 78/12), neophodno je promeniti sistem finansiranja nau ne 
delatnosti na javnim nau nim institutima i univerzitetima, kao i sistem finansiranja nau nih 
projekata preusmeriti kroz Hrvatsku zakladu za znanost. Uz navedene izmene, treba dosledno 
sprovoditi propisane procedure uz kontinuirano pra enje i analizu uspešnosti i kvaliteta 
nau no-istraživa ke delatnosti nau nih instituta i fakulteta. Ovim izmenama e se unaprediti 
sistem finansiranja nau ne delatnosti i projekata, omogu iti bolje pra enje i vrednovanje, ali i 
suzbiti mogu e koruptivne aktivnosti. 
 
Visoko obrazovanje je podru je sa visokim rizikom za korupciju. To se, prvenstveno, odnosi 
na pokušaje da se potvrde o obrazovanju, diplome i ispiti kupuju novcem ili sti u na druge 
nedopuštene na ine. Upisi na visokoškolske institucije treba da budu objektivni i 
transparentni, zasnovani na nepristrasnoj oceni sposobnosti kandidata i otvoreni prema 
nadzoru javnosti. Da bi se to postiglo, potrebna je kontrola nad postupcima upisa, kako 
efikasnim upravnim nadzorom, tako i tehni kim pripremama upisa koje moraju garantovati 
objektivnost. Uvo enje državne mature bitan je korak ka rešavanju ovog problema. Prijave i 
rangiranje kandidata za upis na studijske programe putem Nacionalnoga informacijskog 
sustava prijava na visoka u ilišta (NISpVU), bez mogu nosti uticaja sa strane, omogu uju 
transparentniji, pravedniji i jednostavniji na in upisa, ime je olakšan pristup kandidata 
visokom obrazovanju, dok fakulteti na jednostavan i transparentan na in dobijaju 
najkvalitetnije kandidate za upis na svoje studijske programe.  
 
Neprihvatljiva je praksa snižavanja kriterijuma ispitivanja radi li nih uticaja, veza ili 
podmi ivanja (Akademska solidarnost, 2012). Mehanizmi zaštite prava studenata, kako oni 
koje predvi a zakon, tako i akti univerziteta, predstavljaju mere prevencije. Delovanje 
studentskog pravobranioca, aktivnosti udruženja i predstavnika studenata, garantuju zaštitu 
prava objektivno slabije strane u procesu studiranja. Bez obzira na razmere tog problema, ak 
i ako se radi o izolovanim incidentima, a ne o raširenoj praksi, treba insistirati na mogu nosti 
žalbe, na otvorenosti i javnosti ispita, kao i tehni kim merama zaštite objektivnosti (npr. 
dokumentovanje rezultata, anonimnost, itd.). 
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Autonomija univerziteta podrazumeva odgovornost i visoke eti ke kriterijume ponašanja 
nastavnika. Zato je Hrvatski sabor, na predlog Vlade Republike Hrvatske, osnovao Odbor za 
etiku u znanosti i visokom obrazovanju. Zadatak ovog nezavisnog parlamentarnog tela je 
sprovo enje eti kih na ela i vrednosti u nauci i visokom obrazovanju, u poslovnim odnosima 
i odnosima s javnoš u, kao i u primeni savremenih tehnologija i u zaštiti životne sredine. 
Odbor donosi eti ki kodeks kojim utvr uje eti ka na ela u visokom obrazovanju, nau nom 
radu, objavljivanju rezultata, odnosima me u nau nicima, nastavnicima i drugim u esnicima 
u nau nom i obrazovnom procesu, postupcima i procedurama vezanim za tržišno takmi enje, 
kao i odnosu prema javnosti i sredstvima javnog informisanja. Univerziteti i njihovi sastavni 
delovi mogu osnovati svoja eti ka povereništva i doneti svoje eti ke kodekse. Sve ove 
aktivnosti treba sprovoditi u okvirima nadležnosti Ministarstva znanosti, obrazovanja i 
športa. 
 

Srbija 

Srbija je 2010. godine bila na 78. mestu me u 178 zemalja na indeksu percepcije korupcije 
(IPK) koji meri Transparency International. Prosveta nije definisana kao najkorumpiraniji 
sektor, ali nametao se utisak da je korupcija u ovoj oblasti veoma raširena: na skali od 1 
(najniže) do 5 (najviše), Srbija ima indeks 3.6 na globalnom barometru korupcije. Žalbe koje 
su Ministarstvu prosvete i nauke stigle u toku 2011. godine, naj eš e se odnose na 
univerzitetske procedure i administraciju, centralne organe, upravljanje školama, kao i na 
postupke zapošljavanja i otpuštanja zaposlenih. 
 
Za poslednje tri godine, na adresu Agencije za borbu protiv korupcije stiglo je 136 prijava 
korupcije u prosveti. Njihov broj raste, pa ih je 2011. bilo 14, prošle godine 35, a 2013. ak 
76. Zapošljavanje dece, supružnika, ro aka, kumova i partijskih drugova uobi ajena je slika 
srpske prosvete. Najve i rizici u visokom obrazovanju prepoznati su u upisu studenata, 
ispitivanju, formiranju cena usluga fakulteta, upravljanju sredstvima i izborima u nau na 
zvanja, a u Agenciji tako e isti u da se na fakultetima vrti mnogo više novca nego u osnovnim 
i srednjim školama. Agencija je dobila i 79 žalbi na sukob interesa.  
 
Setimo se i afere Indeks u Srbiji – punih šest godina je prošlo od kako je podneta optužnica u 
ovoj aferi. Umesto prvostepene presude, koja se još ni ne nazire, optuženi profesori dobijaju 
nagrade i unapre enja. Oni na fakultetu predaju, rukovode finansijama, doktorskim i master 
studijama. Jedan od njih je unapre en u dekana, a sedmoro njih, uklju uju i i profesorku za 
koju je utvr eno da je plagirala nau ne radove, pored redovne profesorske plate, svakog 
meseca dobijaju od Ministarstva prosvete još po jednu platu na ime projekta.  
 
U okviru analize Stavovi zaposlenih na Beogradskom univerzitetu o korupciji (Gredelj S., 
2007), sprovedene u saradnji sa nevladinom organizacijom Transparentnost Srbija, prof. 
Stjepan Gredelj isti e: Korupcija je široko raširena pojava u svim zemljama tranzicije. Srbija 
u tom pogledu nije izuzetak, naprotiv, uvek je bila veoma visoko rangirana na svim indeksima 
korumpiranosti Transparency International. Me u društvenim sferama koje se smatraju 
prožetim korupcijom, dosta visoko mesto u percepciji korupcije uvek je zauzimala, na žalost, 
oblast visokog obrazovanja. Da bismo proverili opravdanost ovakvih percepcija, sprovedeno 
je istraživanje me u zaposlenima na Univerzitetu u Beogradu. Nalazi su potvrdili da 
korupcije u visokom školstvu ima, kao i da nema prevelike spremnosti da se ovoj pojavi stane 
na put, da se bar umanji, ako se ve  ne može iskoreniti. 
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Pri svemu tome, ne treba zanemariti ni dvojni moral ispitanika, tj. generalna osuda korupcije 
kao sredstva za rešavanje svakodnevnih životnih problema – osim ako nije nužna, pa i 
korisna. Tako je spremnost na li no koruptivno ponašanje esto u sukobu sa široko 
rasprostranjenom generalnom ocenom o korupciji kao društveno neprihvatljivoj pojavi - iako 
je marta 2000. godine ak 81% ispitanika tvrdilo da su mito i korupcija rak rana svakog 
društva, istovremeno su se u 67% slu ajeva složili i sa konstatacijom da sitno podmi ivanje 
nije neka velika šteta za društvo, a može pojedincu mnogo da pomogne. U ovom kontekstu se 
u velikoj meri podmi ivanje ili barem neformalna pla anja i pokloni smatraju normalnim. 
 
Neposredan povod za ovaj projekat bilo je studentsko istraživanje, koje je sproveo tim 
Studentske unije BU u prole e 2005. godine, na uzorku od 1000 studenata. Rezultati ovog 
istraživanja dobili su velik publicitet, ali i izazvali nezadovoljstvo i negativne reakcije me u 
zaposlenima na Univerzitetu. Naime, istraživanjem je konstatovana velika rasprostranjenost 
korupcije, ali i još ve a spremnost na koruptivno ponašanje svih segmenata na Univerzitetu, 
od studenata, do nastavnog kadra i nenastavnog osoblja. Studenti iz uzorka su svedo ili o 
brojnim razra enim modelima dovijanja u izvrdavanju propisa i pravila, mu kama pri upisu 
na fakultete, polaganju ispita, o tarifama za razli ite usluge, na inima i akterima posredovanja 
u realizaciji obostrano dobro shva enih interesa, itd. 
 
Po Gredelju, ako se izuzme svaki deseti ispitanik, koji uzro nost na prvom mestu fatalisti ki 
pripisuje ljudskoj prirodi (svemu mogu da odolim, osim iskušenju), ak dve tre ine je na prvo 
mesto stavilo moralnu krizu, tre ina neefikasnost pravosudnog sistema, a preko etvrtine - 
loše zakonodavstvo. Još etvrtina robuje predrasudi o malim platama službenika u državnom 
sektoru i, samim tim, njihovom siromaštvu (petina ga stavlja na prvo mesto me u uzrocima 
korupcije). 
 
Podaci ukazuju da je došlo do poodmaklog stadijuma normalizacije korupcije (Tabele 3 i 4). 
Posmatrano iz perspektive korumpiranog (ako se izuzme materijalna korist), blizu polovine 
uzorka (48.8%) smatra da je korupcija postala normalan oblik ponašanja, a još blizu tre ine 
(32.4%) i da je to oblik vra anja duga (prošlog ili, mogu e, budu eg). Iz perspektive 
koruptora, pored nemogu nosti da se na drugi na in ostvare svoja prava (74%), uo ava se i 
navika da se neka prava ostvaruju davanjem mita (69%), kao i spremnost gra ana da svoja 
prava ostvaruju i van zakonskog okvira (49%). Tako e, normalno je da se osoba koja ljudima 
završi posao nekako nagradi (29%).  
 
Na pitanje da li ima korupcije na BU, dobijen je nedvosmislen odgovor: IMA! Naime, ova 
samoprocena pojave ukazuje na neke bitne stvari – prvo, da sve strukture na BU imaju manje-
više musave ruke, svaka od njih proporcionalno svom domenu kompetencije i – distribucije 
mo i. Drugo, da su u koruptivne radnje (bar osrednje ili malo) upleteni i profesori (53% 
odgovora), i asistenti (46%) i operativne fakultetske administracije (44%), a nešto manje 
(dosta kontrolisane) uprave fakulteta (31%), odnosno aktivisti studentskih organizacija (33%). 
 
Pripadnici Studentske Unije Srbije su 2003. godine u Plovdivu, sa predstavnicima bugarskih, 
moldavskih i hrvatskih studentskih organizacija, stvorili Mrežu za anti-korupciju u 
jugoisto noj Evropi. Cilj formiranja Mreže bila je koordinacija studentskih organizacija po 
pitanju korupcije u visokom obrazovanju, stvaranje zajedni ke strategije za borbu protiv 
korupcije u visokom obrazovanju i sprovo enje konkretnih mera. Centar za razvoj 
obrazovanja Beogradske otvorene škole je od 2006. preuzeo ulogu SUS-a i od tada je 
preduzeo niz aktivnosti na suzbijanju korupcije: uvo enje institucije univerzitetskog 
ombdusmana, koja je inkorporirana u Statut Beogradskog Univerziteta; sprovo enje 
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istraživanja iz oblasti korupcije, transparentnosti, monitoring reforme visokog obrazovanja; 
vo enje posebno dizajniranih treninga o korupciji i reformi visokog obrazovanja; razvoj 
regionalnog web portala Antikorupcijske studentske mreže u jugoisto noj Evropi; 
organizovanje tribina, okruglih stolova i konferencija za novinare; kao i osnaživanje studenata 
za aktivno u eš e u procesu reforme, zaštite prava studenata, timskom radu, javnom 
zastupanju i sl. Izdat je i Paket prve pomo i – Studentski priru nik za istraživanje korupcije u 
visokom obrazovanju (BOŠ, 2011), u kome se daju saveti kako da se reše problemi vezani za: 
varanje, prodavanje udžbenika kao uslov za polaganje ispita, mito, upisni proces, upis u 
studentske domove i finansijske tokove. 
 
 
Tabela 3. Mera u kojoj je korupcija prisutna na BU. 
 

 Veoma U velikoj 
meri 

Osrednje Malo Nimalo Nemam 
stav 

 
Univerzitetski profesori 1.2 1.2 17.5 35.7 25.1 16.4 
Asistenti 1.2 1.2 8.8 36.8 29.2 19.9 
Administrativno osoblje 1.2 3.5 13.5 30.4 25.7 22.8 

lanovi uprava fakulteta 1.2 2.3 9.4 21.1 33.9 29.2 
Aktivisti studentskih 
organizacija 

0.6 1.8 11.7 21.1 21.1 40.9 

 
 
Tabela 4. Faktori koji najviše doprinose korupciji na BU. 
 

Materijalni položaj nastavnog kadra na BU 56.6 
Svest i stavovi nastavnog kadra 45.8 
Odnos Vlade prema obrazovanju 38.0 
Struktura kadrova na BU 21.7 
Svest i stavovi studenata 21.1 
Sistem finansiranja 20.5 
Kadrovska politika 19.3 
Nepostojanje strategije razvoja visokog obrazovanja 18.7 

 
 
Prema Izveštaju OECDa Ja anje integriteta i borba protiv korupcije u obrazovanju u Srbiji 
(2012), postoji potreba za uskla ivanjem stru nih zvanja u celom sistemu visokog 
obrazovanja u Srbiji.  Jedan broj studenata ima diplome sa stru nim zvanjima koja nisu u 
skladu sa Zakonom o visokom obrazovanju. Što se ti e finansijske podrške, nacrt Nacionalne 
strategije za razvoj obrazovanja predlaže da minimalni zahtev za javnu finansijsku podršku 
bude 60 ESPB bodova. Razmatra se i novi model finansiranja visokog obrazovanja, koji bi 
obuhvatio i promene u pravilima kojima se ure uje dobijanje mesta u domovima, stipendija i 
kredita. Tako e, Srbija je dobila mogu nost da u estvuje u Programu doživotnog u enja 
Evropske Unije u svim centralizovanim akcijama, merama podrške i mrežama. U toku 2012. 
godine, preuzela je i predsedavanje Inicijativom za reformu obrazovanja u JI Evropi (ERI 
SEE). Kona no, Srbija se pridružila i Platformi o obrazovanju i obuci za zapadni Balkan i 
aktivno u estvuje u Podunavskoj strategiji, što su sve razlozi da se sa optimizmom o ekuju 
naredni rezultati istraživanja vezanih za korupciju u visokom obrazovanju u ovoj državi. 
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UMESTO ZAKLJU KA 
 
Sistem javnog obrazovanja u ve ini zemalja uglavnom je ostavljen diskrecionom odlu ivanju 
vlade. ak i kada je obrazovanje decentralizovano, država uglavnom kontroliše klju ne 
sektore, kao što je zapošljavanje profesora, plate i nadzor nad budžetom. Ovaj monopol 
ostavlja prostor za korupciju u raznim segmentima: ministarstvima obrazovanja, 
administracijama i u ionicama. Koruptivne transakcije se mogu identifikovati na politi kom, 
administrativnom i školskom nivou, i mogu iz temelja narušiti dobro upravljanje (Kyodo, 
2011).  

Politi ki nivo. Obrazovanje je naro ito podložno politi kim uticajima, zbog zna ajnog iznosa 
sredstava koja se ulažu, kao i kroz zapošljavanje kadrova. U proseku, u svetu se za 
obrazovanje generalno izdvaja oko 20-30% državnog budžeta. Tako e, sektor obrazovanja 
zapošljava najve i procenat obrazovanog kadra (administratori, inspektori, nastavnici, 
profesori) i ti e se oko 20- 25% populacije (u enici, studenti, roditelji i druge ciljne grupe). 
S druge strane, sektor obrazovanja se susre e sa mnogim teško ama: finansijske prepreke, 
loše upravljanje, slaba efikasnost, rasipanje i zloupotreba sredstava, loš kvalitet obrazovanja i 
sve manje pridavanje zna aja kvalitetu, što je uzrok i/ili posledica niske stope zaposlenosti 
obrazovanog kadra. Korupcija na politi kom nivou može imati mnoge oblike. Politi ari mogu 
zloupotrebiti svoj uticaj, kako bi obezbedili predava ko mesto sebi ili nekom bliskom, a uticaj 
se može iskoristiti za raspodelu budžetskih sredstava za obrazovanje, i sl.  

Administrativni nivo. Korupcija se može pojaviti na razli itim administrativnim nivoima, 
uklju uju i ministarstva i druga tela zadužena za regulaciju visokog obrazovanja. Mnogo je 
primera i prilika za pojavu korupcije na administrativnom nivou. Na primer, inspektori mogu 
tražiti mito ili neku drugu uslugu u zamenu za povoljan inspekcijski izveštaj i ocenu. 
Pojedinci – administrativni radnici, predava i i ostali – mogu, tako e, zloupotrebiti položaj ili 
sredstva u privatne ili komercijalne svrhe. Obrazovni materijal i udžbenici mogu se prodavati 
umesto da se besplatno dele, ili se mogu neosnovano napla ivati školarine za javne 
univerzitete.  

Nivo fakulteta/univerziteta/škole. Profesori mogu biti odsutni, ne održavati asove ili se ne 
pridržavati nastavnog plana, pa ak iznu ivati i usluge od studenata. Kao najdirektniji oblik 
korupcije na ovom nivou, pojavljuje se prodaja ispitnih pitanja i/ili ocena, kao i primoravanje 
studenata da poha aju pla ene privatne asove, ili kupuju udžbenike predmetnih profesora. 
Seksualna eksploatacija studenata od strane profesora je, tako e, uobi ajen oblik korupcije. 

Korupcija u visokom obrazovanju je glavna prepreka reformi obrazovnog sistema u 
jugoisto noj Evropi i prihvatanju evropskih standarda u obrazovanju, pa onemogu ava punu 
primenu Bolonjske deklaracije i njenih principa. Opšte je mišljenje da je korupcija u 
obrazovanju zapostavljeni vid korupcije, ali da je najopasnija, s obzirom da svi budu i 
predstavnici društva rastu u pokvarenom i devijantnom sistemu. Znanje koje studenti dobijaju 
u takvom sistemu je neupotrebljivo. Zbog toga  treba da se suo imo sa korupcijom koja 
najviše uti e na nas i da pokušamo da promenimo i uti emo na reformu obrazovnog sistema, 
da bi postao bolji, efikasniji, transparentan, sa mogu noš u kontrole i oslobo en korupcije 
(Transparency International, 2013).  

Za kraj, podsetimo se šta isti e ambasador SAD u BiH Patrick S. Moon, u svom obra anju 
studentima na Ekonomskom fakultetu u Sarajevu, 29.2.2012. godine (posve enom BiH i 
Evro-atlantskim integracijama, kao klju u prosperiteta): Borba protiv korupcije zahteva 
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odlu nost svakog gra anina - posve enost promeni mentaliteta onih oko vas, koji kažu da je 
konkurencija nepravedna, pa je pla anje mita neizbežno; odlu nost da odbijate da date mito 
onima koji to od vas traže u svakodnevnom životu; posve enost širenju ideje da je davanje ili 
prihvatanje mita štetno za društvo, nezakonito, i, jednostavno - pogrešno. 

 
 
LITERATURA 
 
 
Akcijski plan uz Strategiju suzbijanja korupcije, Ministarstvo pravosu a R. Hrvatske, Zagreb, 2012. 
BOŠ, 2011. Paket prve pomo i – Studentski priru nik za istraživanje korupcije u visokom 
obrazovanju. Beograd, 120. 
CCE, 2011. Korupcija u obrazovanju u Crnoj Gori 2010, Izveštaj, Pakt za stabilnost  JI Evrope, 
Podgorica. 
Crna Gora – etvrti godišnji Nacionalni program, Podgorica, 2013. 
Gredelj S., 2007. Stavovi zaposlenih na Beogradskom univerzitetu o korupciji, Filozofija i društvo, 
No.3., 237-269. 
Heyneman, S. P. (2007): Buying your way into heaven: the corruption of education system in global 
perspective. Perspectives on Global Issues, Volume 2, Issue 1. 
Innovated Action plan for fight against corruption in education for period 2010-2012, Ministarstvo 
prosvete Crne Gore, 2009. 
Istraživanje korupcije u visokom obrazovanju, Univerzitet Crne Gore, 2009. 
Ivanovi  A.R., (2009). Prevencija korupcije u lokalnoj zajednici. Tre a nau na konferencija sa 
me unarodnim u eš em – Korupcija i pranje novca (uzroci, otkrivanje, spre avanje), ISBN 978-
99938-874-4-7, Internacionalna asocijacija kriminalista, str. 139-150. Sarajevo. 
Izvještaj o broju prijava o korupciji za period januar-jun 2013. godine, Ministarstvo pravde Crne 
Gore, Uprava za antikorupcijsku inicijativu, Podgorica, 2013. 
Korajli , I., 2012. Visoko obrazovanje u Bosni i Hercegovini – otvoren prostor za korupciju, 
Transparency International BiH i Friedrich Ebert Stiftung. 
Kyodo, 2011. Pravni okvir za edukaciju i vodi  u prepoznavanju i prijavljivanju korupcije u visokom 
obrazovanju. Centar za promociju civilnog društva. 
OECD, 2012. Strengthening Integrity and Fighting Corruption in Education: Serbia, OECD 
Publishing, Beograd, 141. 
Pravci razvoja Crne Gore 2013-2016. godine, Ministarstvo finansija Crne Gore, 2013. 
Pravni aspekti borbe protiv korupcije u visokom obrazovanju – de lege lata i de lege ferenda. 
Univerzitet u B. Luci, Pravni fakultet, Banja Luka, 2013, 33. 
Sabic-El-Rayess A., 2011. Powerful friends: Educational corruption and elite creation in post-war 
Bosnia and Herzegovina, Columbia University, IREX, 1-8. 
Seli  A., Vujovi  Z., 2012. Politika borbe protiv korupcije u obrazovanju. Efekti primjene postoje e i 
preporuke za donošenje nove. CCE, Podgorica. 
Sindikat visokog obrazovanja i znanosti Akademska solidarnost, 2012. Deklaracija o znanosti i 
visokom obrazovanju, Zagreb. 
Strategija BiH za borbu protiv korupcije 2009–2014. Beograd, 2009. 
Transparency International, 2009. Corruption in Education – Working Paper, No. 04/2009.  
Transparency International Bosne i Hercegovine, 2012. Upoznatost nastavnog osoblja javnih 
univerziteta sa antikorupcijskim propisima. Sarajevo. 
Transparency International, 2013. Global Corruption Report: Education. London, 418. 
Transparency International Bosnia and Herzegovina, 2013. Understanding experiences and 
perceptions of corruption in higher education in Bosnia and Herzegovina, 189-193. 



299

UDK 343.352:373.23/.24(497.11) 

K   ,      
  

:        
          ,     

           
   .        
 ,            

     ,          
 .  ,  ,   ,   

          
 ,            

     .     
             

              
 .   ,        ,  

            , 
       . 

 : , ,  ,    
,    

       Corruption in Education, with an overview of the situation in the 
Republic of Serbia 

         Abstract: Anti-corruption potential of any society is the commitment of the citizens of a 
country to live and work in a free and organized society, and measures to prevent it are the 
motives of individuals and legal persons who consent to corruptive  activities and violations of 
the law. In the educational system, the perpetrators are usually regular participants in the system 
whose view is that the educational system does not provide what is expected to and therefore 
there is resorting to bending the rules as one of the solutions. Access to education, quality of 
education, personnel and resources, detection and prosecution of corruptive activities, are 
dimensions that are viewed in terms of educational policy and policy of measures in the fight 
against the corruption to be recorded systematically the causes and dangers of corruption. Serbia 
in recent years has faced the economic and moral crisis, which is reflected in the slowdown in 
the transition process but also invested considerable efforts to improve the fight against 
corruption in all sectors. In the sector of education, with strong incentives for joining the 
European Union, have been announced and initiated reforms to ensure a fairer and better 
education in accordance with social changes.  
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Typewritten text
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KORUPCIJA U OBRAZOVNO ŠKOLSKIM USTANOVAMA 
 
 
Sažetak:  Škola kao vaspitno obrazovna institucija, može i mora da odigra najvažniju 
ulogu u odnosu na podizanje opšte kulture i svijesti, o posljedicama koruptivnog djelovanja. 
Na taj na in, stvara se otpor mlade li nosti prema ovom društvenom zlu. 
 
 Osnovno u borbi protiv korupcije moraju biti preventivne mjere, odnosno otklanjanje 
uzroka koji dovode do korupcije. Drugo, to su represivne mjere, odnosno visoke kazne za 
po inioce ovakvih krivi nih djela. Ono što je najvažnije, jeste sprovo enje edukacije kroz 
posebne programe vezane za spre avanje korupcije. Neophodno je sprovo enje kontinuirane 
kampanje podizanja svjesti gra ana o korupciji i na inima borbe proti nje.  

 
Klju ne re i: korupcija, obrazovno školske ustanove, obrazovni sistem 
 
 

Uvod 

 Od obrazovanja po inje sve i na obrazovanim ljudima se temelji razvoj i opstanak 
društva. Dok još ljudi nisu bili obrazovani, živjeli su u pe inama i bavili se lovom, mada su 
im i za to bila potrebna neka znanja, jer oslanjaju i se samo na prirodno  uro eni instinkt, 
esto bi im preživljavanje bilo ugroženo gla u. 

 S obzirom da su znanje i obrazovanje ono po emu se ovjek razlikuje od životinje, 
nije teško zaklju iti da su najve i zlo in prema svom stanovništvu po inili baš oni koji su ga 
opstruisali u sticanju potrebnih znanja, tj. u obrazovanju. Upravo zbog tih opstruktora naše 
stanovništvo je do ekalo 21. vijek sa potpuno neprimjerenim znanjem i zbog toga mu prijeti 
opasnost da potpuno nestane sa politi ke scene. A kad se to desi ni biološko iš eznu e ne e 
biti daleko. 

 A sve one karakterne i druge osobine (poštenje, poštovanje date rije i, poštovanje 
zakona i eti kih normi, odgovornosti, itd.) koje bi trebalo imati stanovništvo da bi steklo 
državu u kojoj je prijatno živjeti, trebale bi se sticati u toku školovanja. Ili bi bar to školovanje 
trebalo argumentovano ubijediti stanovništvo u neophodnost uspostavljanja takvog sistema 
vrijednosti da bi se uopšte moglo opstati. Me utim, od izvitoperenog školstva to se ne može 
o ekivati. Naime, naše školstvo i sve ono što se u njemu dešava, ne samo da ne može biti 
primjer i uzor vrlina i pozitivnog sistema vrijednosti, ve  upravo obrnuto. 

 U zapadnim zemljama politika i vlast se smatraju služenjem i odgovornoš u, a kod nas 
mogu noš u privilegija, boga enja, kra e, neodgovornosti i nasilja. Budu i da korupcija, 
združena sa kriminalom i uvezana sa mafijom, predstavlja rak-ranu koja bi bila u stanju 
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uništiti i ekonomski najja u državu, može se samo zamisliti kakve su pogibeljne posljedice 
dejstva ovog „trojca” na našu slabašnu otadžbinu, iscrpljenu ratom, tugom i bijedom? 

1. Fenomenološka analiza korupcije 

 Korupcija postoji u društvu od davnina. Uprkos toj injenici, društvo je uvjek negiralo 
postojanje korupcije i koruptivne prakse uopšte. Korupcija se obi no pojavljuje u vezi sa 
pohlepom, koja predstavlja preduslov sklonosti pojedinaca ka koruptivnoj praksi. Pohlepa nije 
jedini razlog za pojavu i opstanak korupcije. Korupcija se pojavljuje i u vezi npr. velike 
socijalne diferencijacije (naro ito u primjeru siromaštva javnih službenika), raspadanja i 
transformacije politi kih i privrednih  sistema, naro ito u vezi sa stanjem u bivšim 
socijalisti kim zemljama, rat, poslijeratni period, promjena politi kih vo a, visokih državnih 
službenika,  i sl.  

 Globalizacija i globalna tranzicija svih društava u svijetu stvaraju uslove za koruptivnu 
praksu širom svijeta. Ovo se ne odnosi samo na zemlje u tranziciji (tj. bivše socijalisti ke 
zemlje), stoga je mogu e zaklju iti da korupcija predstavlja globalni problem.  

 Korupcija je kao društveno negativna pojava bila definisana ve  u Rimskom pravu 
(Lex Julija Reputandae). Krivi no djelo korupcije su definisali kao davanje, primanje ili 
traženje koristi sa namjerom da se uti e na službenika u vezi sa njegovim poslom. Aristotel, 
Makjaveli i Monteskje1 su konstatovali da je korupcija znak kvarenja moralnih vrijednosti 
društva. Zbog toga korupciju smatraju kao nemoralnu i štetnu pojavu u društvu, jer nosioci 
društvenih funkcija moraju zagovarati zajedni ke a ne svoje, privatne interese. Uz razvoj 
savremene države korupcija se ne može smatrati samo kao moralno štetna, nego i kao uzrok 
neefikasnosti države. Najzna ajniji oblici korupcije su davanje i primanje mita, nepotizam - 
zloupotreba položaja/funkcije u privatne svrhe. Proklamovane vrijednosti – naro ito uspjeh po 
svaku cijenu – djeluju kao podsticaj za širenje koruptivne prakse. 

 
  2. Odre enje korupcije 

 Korupcija se u najširem smislu odre uje kao zloupotreba javne službe radi 
pribavljanja li ne koristi. Pod korupcijom se podrazumjeva svaki oblik zloupotrebe ovlaš enja 
zarad li ne ili grupne koristi, bilo da se radi o javnom ili privatnom sektoru. 

 Korupcija se definiše i kao devijantno ponašanje u odnosu na normalno obavljanje 
javnih službi zarad sticanja li ne ili neke druge koristi (npr. koristi za lanove porodice ili 
grupe sa odre enim interesima). Pored toga, pod korupcijom se može smatrati i kršenje normi 
s ciljem ostvarivanja pojedina nog interesa. To podrazumjeva preduzimanje radnji kao što su 
podmi ivanje (primanje novca ili drugih beneficija kako bi se uticalo na vlast prilikom 
donošenja odluka), nepotizam (primjena porodi nih kriterijuma prilikom odlu ivanja o 

                                                 
1  Vukovi , S.: „Korupcija i vladavina prava“,  Institut društvenih nauka, Beograd, 2003. str. 26. 
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javnim stvarima) i zloupotreba položaja za pribavljanje li ne koristi (ilegalno koriš enje 
javnih dobara, usluga, itd.).2 

 U pravnom smislu korupcija se definiše na razli ite na ine i podrazumjeva razli ita 
krivi na djela. Tako se korupcija odre uje kao: 

direktno ili indirektno traženje ili primanje bilo kakve nov ane vrijednosti ili druge 
povlastice, poklona, usluga, obe anja ili pogodnosti od strane javnog inovnika ili lica 
koje obavlja javnu funkciju za njega ili neku drugu osobu ili pojedinca, a u zamjenu za 
neki akt ili propust u obavljanju javne dužnosti; 

direktna ili posredna ponuda ili garancija licu koje obavlja javnu funkciju, u bilo kojoj 
nov anoj vrijednosti ili davanju druge povlastice, a da bi to lice u inilo ili propustilo 
da u ini nešto u obavljanju svoje dužnosti; 

akt ili propust javnog službenika u obavljanju svojih dužnosti ili lica koja obavlja 
javnu funkciju kako bi dobilo nezakonite pogodnosti za sebe ili tre u stranu; 

pokretanje, pomaganje pokretanja, podstrekivanje, sau estvovanje, pomaganje ili 
prikrivanje po injenog djela, u zamjenu za naknadu ili uslugu ili u o ekivanje istih, 
kao i svaka saradnja ili zavjera da bi se po inilo djelo korupcije. 

 
3.  Podjela korupcije 

 Autori studija o korupciji dijele korupciju na internu i eksternu, individualnu i 
institucionalnu i na materijalnu, politi ku i psihi ku.  

 Naj eš a korupcija je eksterna koju karakteriše pla anje usluga za izvo enje ili 
neizvo enje specifi nih službeni kih postupaka. Pored toga je oblik eksterne korupcije i 
davanje poklona osobama na uticajnim pozicijama u društvu. Internu korupciju karakterišu 
aktivnosti podre enih inovnika/službenika (mito, davanje poklona) da bi kod nadre enog 
inovnika/službenika postigli neku korist.  

 Individualna korupcija zna i djelatnost pojedinca u koruptivnoj praksi. Ta djelatnost 
je diskretna zbog u eš a isklju ivo dvije osobe. Takve inove karakteriše krivica obojice 
u esnika u davanju i primanju mita/darova. Ova je vrsta korupcije najraširenija. 

 Sa perspektive društvene štete najopasnija je institucionalna korupcija zbog uticaja na 
raspadanje vrijednosti u društvu. Institucionalnu korupciju prate sli ni procesi u politici i na 
podru ju vo enja države. Uticaj ovog oblika korupcije na javno mnjenje i javnu svijest je 
veliki zbog toga što prouzrokuje strah i neizvjesnost i pad morala kod ve ine gra ana.   

 Pored predstavljene podjele, korupciju možemo još podijeliti i na aktivnu i pasivnu. 
Aktivna korupcija uklju uje osobe koje daju neko dobro i na taj na in podsti u izvršenje 
krivi nog djela. Pasivna korupcija je karakteristi na za osobe koje primaju «neko dobro» i u 
zamjenu izvrše krivi no djelo koje je u vezi za vršenjem njihove dužnosti. 

                                                 
2   Vukovi , S.: „Korupcija i vladavina prava“,  Institut društvenih nauka, Beograd, 2003. str. 38. 
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 Najtipi niji oblik korupcije je materijalna korupcija – davanje mita, koji odmah 
donosi korist na jednoj i na drugoj strani.   

 Psihi ka korupcija se odnosi na psihi ku mo  onog koji daje i onog koji prima mito. 
Na tom mjestu treba konstatovati zna enje psihi kih karakteristika osoba koje primaju mito i 
sara uju u koruptnim djelatnostima.  

 
4. Manifestacija korupcije u obrazovanju 

 Kada se govori o korupciji u obrazovanju, mora se voditi ra una da ona postoji na 
nekoliko nivoa i da se ispoljava u više oblika. Naime, dok je najrasprostranjenija i 
najvulgarnija praksa u direktnoj kupovini diploma, ocjena i ispita, korupcija se pojavljuje u 
razli itim oblicima: 

Institucija/osoba Ponašanje koje govori o postojanju korupcije 

Entitetska i kantonalna 
ministarstva 

Davanje saglasnosti na rad institucija obrazovanja 
(naro ito visokoškolskih institucija) i pored 
neispunjenosti uslova 

Korupcija u javnim nabavkama i investicionim 
aktivnostima u obrazovanju 

Favorizovanje pojedinih ustanova prilikom odabira 
udžbenika i ostalih pomagala koji e se koristiti 

Stalne „kozmeti ke promjene“ u školskim 
programima i udžbenicima koje primoravaju 
u enike i studente da kupuju nove knjige (korupcija 
od strane izdava kih zavoda i ku a) 

Neadekvatna upisna politika i inflacija pojedinih 
zanimanja koje poslije stvaraju probleme na tržištu 
rada 

Propusti u licenciranju u itelja i profesora koji 
predaju u ustanovama obrazovanja 

Izgradnja i rekonstrukcija školskih ustanova, 
naro ito u periodima prije izbora 

Obrazovne ustanove Komercijalizacija i zloupotreba u korištenju školske 
imovine 

Podmi ivanje revizora za neobjavljivanje razli itih 
nalaza o propustima u radu 
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Korupcija prilikom zapošljavanja na radnim 
mjestima 

Korupcija tokom definisanje upisne politike u 
školske ustanove 

Organizovanje školskih aktivnosti (izleti, ekskurzije, 
manifestacije, itd.) 

Zloupotreba namjenskih fondova za održavanje 
škola i kupovinu materijala 

Ilegalne upisnine tamo gdje je školovanje besplatno 

Propisivanje odre enih standarda (ishrane, školskih 
uniformi) mimo važe ih propisa 

Praksa „nepostoje ih predava a“ koji uti u na 
nemogu nost zapošljavanja novih predava a ali i 
koli inu fondova prenesenih na osnovu broja 
zaposlenih 

U itelji / profesori / 
predava i 

Prodaja „dobrih ocjena“ kao praksa 

Privatno tutorstvo odnosno privatni asovi koji uti u 
na kvalitet nastave u redovnom procesu 

Zloupotreba studenata u cilju dobijanja odre enih 
informacija i radova koji nisu u skladu sa važe im 
gradivom 

Iskorištavanje i zloupotreba studenata na druge 
razli ite na ine (fizi ki, seksualno, itd.) u cilju 
dobijanja boljih ocjena i polaganja ispita 

Prodaja ispitnih pitanja 

Odsustvo sa radnog mjesta u obrazovnoj instituciji u 
cilju obavljanja poslova na drugim ustanovama 
(dvostruka praksa) 

Roditelji/studenti Kupovina mjesta za školovanje u odre enim 
institucijama 

Kupovina ocjena, ispita i diploma 
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 Kao što možemo vidjeti u tabeli, postoje razne situacije u kojima se pojavljuje 
korupcija u sistemu obrazovanja u našim uslovima. Ovakvi postupci po pravilu vode ka 
opadanju kvaliteta obrazovanja i pove anju njegovih troškova (kako društvenih, tako i li nih) 
te uti u na ve u isklju enost pojedinih osoba iz sistema obrazovanja; stvaranju razlika izme u 
„bogatih i siromašnih u enika“, te neadekvatne obrazovanosti cijelih generacija. Ovakvo 
neodgovorno ponašanje svih osoba i instucija u vezi sa korupcijom direktno uti e na 
budu nost cijele zemlje jer prema endogenoj teoriji ekonomskog rasta, od broja i kvaliteta 
obrazovanih u jednoj zemlji, zavisi i njena konkurentska pozicija a time i dalji razvoj. Ono što 
zabrinjava u vezi sa korupcijom i obrazovanjem jeste injenica da se djeca i mladi ljudi 
susre u sa korupcijom u okruženju koje bi trebalo da im pruži odre enu osnovu za dalji život. 

 Takvo ponašanje vodi padu sistema vrijednosti, daljem društvenom propadanju i 
nedostatku socijalnog kapitala i povjerenja. Korupcija postaje model ponašanja koje nije 
društveno zlo, ve  injenica da se putem nje može do i do odre enih privilegija i boljeg 
položaja u društvu. 

 S obzirom na broj zaposlenih u sektoru obrazovanja te koli inu sredstava koja se 
ovdje troši, ne iznena uju ni brojni slu ajevi korupcije u ovoj oblasti. Me utim, jako je mali 
broj osoba koje su zapravo identifikovane i kažnjene za postupke korupcije što ukazuje na 
nedovoljnu zainteresovanost gra ana, nedovoljnu društvenu angažovanost u borbi protiv ove 
pojave, neadekvatne kontrolne mehanizme i isplativost koruptivnih radnji u okviru kojih svi 
pronalaze svoj interes. 

4.1. Korupcija u obrazovnim ustanovama u BiH 

 Sistem obrazovanja u Bosni i Hercegovini je regulisan zakonskim i podzakonskim 
aktima na nivou entiteta (i kantona) i Br ko Distrikta. Naime, Aneks IV Okvirnog mirovnog 
sporazuma (Ustav BiH) predvi a da sve nadležnosti koje nisu navedene kao nadležnosti 
institucija BiH predstavljaju nadležnosti entiteta (i kantona).  

 Tako e, Ustavom Bosne i Hercegovine predvi ena je obaveza države i entiteta da 
obezbjede i zaštite pravo na obrazovanje, kao jedno od fundamentalnih ljudskih prava što je u 
poslijednjih nekoliko godina predstavljalo glavni argument za uspostavljanje koordinacionih 
tijela na državnom nivou u vezi sa ovom oblaš u.  

 I dok su reformske aktivnosti uglavnom išle u pravcu uspostavljanja Okvirnog zakona 
za osnovno i srednjoškolsko obrazovanje, te Okvirnog zakona za visoko obrazovanje, na 
državnom nivou, jako malo pažnje se posve ivalo problemima koji mu e samo obrazovanje. 
Pad sistema vrijednosti, stanje morala u državi i društvu, te loša ekonomska situacija, dovele 
su u pitanje integritet mnogih društvenih institucija, pa tako i obrazovanja.  

 Da je korupcija u sistemu obrazovanja prisutna govore brojni izvještaji i studije, koji 
osim generalne rasprave o pojavnim oblicima ne dobijaju zna ajnu pažnju sa stanovišta 
promjene i uvo enja novih javnih politika u ovoj oblasti. Na jednoj strani su zagovara i 
rješenja da e unifikacija ovog sektora (ali i svih ostalih sektora) u državi riješiti nagomilane 
probleme, dok drugi navode suprotno i brane postoje e stanje raznim argumentima.  
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 Ono na što se svi jako malo osvr u su problemi koji sistem obrazovanja stavlja u 
nezavidan položaj. Naime, dugogodišnje zanemarivanje i prešutkivanje problema, stvorili su 
osje aj da sistem obrazovanja u BiH kao da postoji sam za sebe. Pored injenice da je došlo 
do devalvacije samih rezultata ove društvene aktivnosti, postoji ogroman broj slu ajeva 
društveno neprihvatljivih postupaka u ovoj oblasti, naro ito u vezi sa korupcijom. Ne može se 
re i da su sve negativne aktivnosti poslijedica sebi nih pojedinaca u želji za li nim 
blagostanjem ve  se one mogu posmatrati i kao rezultat nepostojanja odgovaraju ih praksi i 
politika koje bi pove ale odgovornost i integritet sistema obrazovanja u Bosni i Hercegovini. 

 Razlog ovakvom stavu je taj da je BiH post-konfliktno društvo, gdje nikada nije 
izvršen prekid sa korupcijskom praksom ratnih etno-elita, ni u vidu novog talasa politicke 
volje, ni kroz sistematsko sprovo enje tehni kih procesa, kakva je npr. lustracija, koja je do 
sada praktikovana nesistematizovano, tj. selektivno od strane institucije Visokog 
predstavnika. Da ne spominjemo dalje delikatnost BiH državnog ure enja, gdje je teško pratiti 
linije administrativno-politi ke odgovornosti, koje su esto zamagljene disfunkcionalnom 
organizacijom administrativnih nadležnosti ili se gube u bermudskom trouglu raznovrsnih 
interpretacija nacionalnih interesa. 

 Post-konfliktna specifi nost BiH je injenica koja mora biti uzeta u obzir kada je u 
pitanju problem korupcije, budu i da ista ima snažne socijalne implikacije, koje su, najve im 
dijelom odre ene nedavnom ratnom prošloš u, te neposrednim i dugoro nim efektima koje je 
ta prošlost proizvela. Radi se o neposrednim efektima kakvi su kolaps institucija vladavine, 
masivna razaranja, kolaps me u-segmentarnog povjerenja i povezuju ih društvenih 
vrijednosti. Navedene poslijedice imaju veliki uticaj na stanje korupcije u BiH. Jedna od 
poslijedica takvog stanja, koja zaslužuje pažnju, je politizacija problema korupcije kao 
direktna poslijedica ratom uzrokovane etno-politi ke fragmentacije BiH društva, što rezultira 
razvodnjenjem društvene i javne odgovornosti. 

 Politi ka, a samim tim i etni ka lojalnost mjerodavne su za ocjenu korektnosti javno-
politi kog nastupa, što je društveni okvir razmišljanja koji se esto zloupotrebljava u svrhu 
racionalizacije ili relativizacije pojavnih oblika korupcije u interesu vladaju ih etno struktura.3 
Manjak odgovornosti koji otud proizilazi, nastaje kao poslijedica svjesne identifikacije 
politi kih partija s etni kim grupama. Ispolitizirana koncepcija etniciteta može predstavljati 
prepreku u potvr ivanju gra anske odgovornosti prema državi, budu i da, s obzirom na 
nedavna istorijska doga anja, administrativne funkcije u BiH predstavljaju samo ekstenziju 
nacionalnih politika. Uz prethodno navedeno stoji i injenica da je BiH administrativno 
fragmentisana zemlja, što uzrokuje probleme u smislu kontrole korupcije u javnom sektoru. 

 
 
 
 
                                                 
3 Transparency International`s globalni barometar korupcije za 2004. godinu pokazuje da je indeks korupcije 
politi kih stranaka u BiH, u odnosu na druge državne institucije i sektore prili no visok, što može biti povezano 
sa etno politi kom fragmentacijom BiH društva.
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5. Obrazovni sistem – najve i poslodavac, najve a stavka u budžetima 

 Sektor obrazovanja po pravilu predstavlja najve u ili drugu najve u stavku u 
budžetima zemalja, kao i oblast u kojoj je zaposlen najve i broj osoba u javnom sektoru. Na 
obrazovanje u BiH se troši preko milijardu KM odnosno izme u 5 i 6% bruto društvenog 
proizvoda.  

 Od 48.214 zaposlenih u državnim institucijama po kantonima FBiH, skoro 2/3 otpada 
na zaposlene u sektoru obrazovanja odnosno zaposlene u osnovnom, srednjem i visokom 
obrazovanju. Ovako veliki broj zaposlenih u sektoru javnog obrazovanja govori o javnom 
interesu koji je prisutan u cilju obezbje ivanje osnovnih pretpostavki za dalji razvoj društva.  

 Iako se obrazovanje kao javno dobro može pružati i putem privatnog sektora, 
postoje e stanje ukazuje da aktuelne vlasti nisu spremne za ovakve korake te da se javno 
obrazovanje još uvjek smatra kao najbolja alternativa u pružanju ovih usluga. Izuzetak 
predstavljaju privatne visokoškolske ustanove (i pojedine institucije srednjoškolskog 
obrazovanja) iji je rad pra en brojnim kontoverzama u vezi sa kvalitetom rada. Me utim, 
uslijed nedostatka adekvatnih institucija za akreditaciju, ija je uloga u provjeri uslova rada 
pojedinih institucija, sve ostaje u domenu špekulacije i li nih interesa svih uklju enih u ovoj 
oblasti (donosioca odluka, institucija obrazovanja i pojedinaca). 

 U okviru obrazovnog sistema se ostvaruju i velike investicije, koje predstavljaju 
veliku mogu nost za pojavu korupcije, naro ito korupcije u javnim nabavkama investicionih 
radova. Naime, Razvojni program RS za period 2007 – 2010 predvi a izdvajanje 80 miliona 
KM za obrazovanje. Uvidom u dosadašnju realizaciju ove komponente, vidimo da se ve ina 
do sada potrošenih sredstava izdvojila za izgradnju i rehabilitaciju škola, kao i izgradnju 
sportskih dvorana. Istovremeno, brojna izdvajanja po kantonima ali i grantovi od strane 
federalnog nivoa u FBiH su namjenjeni institucijama obrazovanja za unaprije enje njihovog 
rada. 

 
6. Borba protiv korupcije u obrazovanju 

 Uzmemo li u obzir samo Bosnu i Hercegovinu, tokom rata u Bosni i Hercegovini 
kolaps institucija i odsustvo društvenih pravila osigurali su plodno tlo za razvoj 
organizovanog kriminala u hijerarhijskim strukturama vladaju ih etno-elita.  

 Kraj rata donio je i legitimaciju politi ke subjektivnosti suprotstavljenih etni kih 
partija, što je dovelo do paradoksalne legitimizacije kriminalnih aktivnosti u kojima su 
direktno ili indirektno u estvovali pripadnici vladaju ih etno-partija. U potpunosti je izostao 
sveobuhvatni proces lustracije, zbog injenice da su kraj rata kao i naknadni proces izgradnje 
mira bili povjereni istim onim elitama iji su pripadnici tokom samog rata i nakon njega 
kriminalno djelovali. Prethodno re eno, na izvjestan na in, predstavlja cijenu mira i vezano je 
za mirovnu politiku me unarodne zajednice u datom kontekstu.4 Pored navedenog, posljednji 

                                                 
4 Globalni izvještaji o korupciji, 2005: poseban prilog – Korupcija u post-konfliktnoj rekonstrukciji: 
“Me unarodna zajednica može mudro dozvoliti da se korupcijom kupuje privremeni mir kada je rizik od 
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izvještaji vode ih me unarodnih organizacija za istraživanje korupcije, ukazuju na injenicu 
da problem korupcije raste u svijetu, kao i u samoj Bosni i Hercegovini, te da isti produbljuje 
siromaštvo i nepovjerenje u državne institucije, te podriva stabilnost ukupnog društvenog 
sistema.5 

 Bitan faktor u borbi protiv korupcije zasigurno predstavlja uspostavljanje 
odgovaraju ih institucija, koje bi bile sposobne sprovoditi odgovaraju e zakone i regulative. 
Premda je posljednjih godina u BiH mnogo u injeno na planu reforme sudstva, na državnom i 
entitetskom nivou, te uzimaju i u obzir aktuelnu reformu policije, još uvjek se problemu 
korupcije u BiH pristupa u sjeni rekonstrukcije primarnih sudsko-policijskih institucija. 

 injenica je da OHR, kao istaknuta institucija u borbi protiv korupcije, uz bonska 
ovlaš enja Visokog predstavnika, koja su do sada u više navrata korištena, ponajviše za 
ograni enje djelovanja pojedinaca u javno-politi kom životu zemlje i dalje ostaje van sistema 
vladavine BiH. 

 Drugim rije ima, ne postoje garancije i rješenja koja bi omogu ila da pojedinci, koji 
imaju krimogenu prošlost, ne e do i u priliku da iznova zauzmu odgovorne politi ke pozicije. 
U svjetlu gore navedenog preduzete su odre ene institucionalne i legislativne mjere koje su 
indirektno vezane za korupciju, kao što je uspostavljanje dodatnih primarnih institucija i 
mjera na nivou BiH: Ministarstvo bezbjednosti (uklju uju i državnu policiju SIPA i Državnu 
grani nu službu); aktuelna reforma policije; izvršena reforma krivi nog zakonodavstva kao i 
ve  duže vrijeme aktuelna izrada zakona protiv korupcije. Zastoj u kreiranju navedenog 
zakona esto je kritikovan od strane medija, koji upozoravaju na poslijedice vakuuma u ovom 
dijelu zakonodavstva, te su nerijetko skepti ni u pogledu upotrebljivosti klju nih BiH zakona. 

 Postoje naznake da e Radna grupa, koja je uspostavljena sa ciljem bavljenja pitanjem 
anti-korupcijskih mjera, preporu iti uspostavljanje anti-korupcijske kancelarije koja bi imala 
zadatak da koordinira djelatnostima finansijske policije, carina, tužilaštva itd., te bi bila 
smještena u okviru Ministarstva bezbjednosti BiH.  

 Stoga je potrebno shvatiti da korupcija, ak i bez jasnih indikatora njene raširenosti 
(nesizmjerljivosti medijskih izvještaja i realizovanih sudskih postupaka), u BiH ima plodno 
tlo, što je poslijedica izostanka mehanizama uspostavljanja odgovornosti koji postoji u 
razvijenim demokratijama. Ovakva pretpostavka pruža osnovu za postavljanje pitanja o 
izvodivosti nezavisnog i specijalizovanog tijela za borbu protiv korupcije u BiH, koje bi imalo 
širok spektar ovlaš enja, uklju uju i istražne i preventivne funkcije.  

 
                                                                                                                                                         
izbijanja ponovnog konflikta preveliki. Posljedice takvog procesa su nepredvidive…“. – Odsustvo procesa 
lustracije ukazuje na injenicu da je istu metodu neposredno nakon rata, me unarodna zajednica upotrijebila i u 
BiH. 
5 Transparency International’s globalni izvještaj o korupciji za 2005. godinu, pokazuje da korupcija šteti 
ekonomskom razvoju i prijeti procesu rekonstrukcije zemalja koje su izašle iz rata ili drugih kriznih situacija. 
Bosna i Hercegovina je pala sa 73. na 84. mjesto na ljestvici Transparency International-a, što je jako loše za 
imidž zemlje i privla enje stranih investicija, te potvr uje tezu o rastu korupcije u ovoj zemlji. 
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ZAKLJU AK 

 Korupcija postoji u društvu od davnina. Uprkos toj injenici, društvo je uvjek negiralo 
postojanje korupcije i koruptivne prakse uopšte. Korupcija se obi no pojavljuje u vezi sa 
pohlepom, koja predstavlja preduslov sklonosti pojedinaca ka koruptivnoj praksi. 

 Krivi no djelo korupcije su definisali kao davanje, primanje ili traženje koristi sa 
namjerom da se uti e na službenika u vezi sa njegovim poslom. Korupcija se definiše i kao 
devijantno ponašanje u odnosu na normalno obavljanje javnih službi zarad sticanja li ne ili 
neke druge koristi (npr. koristi za lanove porodice ili grupe sa odre enim interesima). Pored 
toga, pod korupcijom se može smatrati i kršenje normi s ciljem ostvarivanja pojedina nog 
interesa. U pravnom smislu korupcija se definiše na razli ite na ine i podrazumjeva razli ita 
krivi na djela. 

 Kada se govori o korupciji u obrazovanju, mora se voditi ra una da ona postoji na 
nekoliko nivoa i da se ispoljava u više oblika. Naime, dok je najrasprostranjenija i 
najvulgarnija praksa u direktnoj kupovini diploma, ocjena i ispita, korupcija se pojavljuje u 
razli itim oblicima: davanje saglasnosti na rad institucija obrazovanja (naro ito 
visokoškolskih institucija) i pored neispunjenosti uslova, korupcija u javnim nabavkama i 
investicionim aktivnostima u obrazovanju, favorizovanje pojedinih ustanova prilikom odabira 
udžbenika i ostalih pomagala koji e se koristiti, komercijalizacija i zloupotreba u korištenju 
školske imovine, podmi ivanje revizora za neobjavljivanje razli itih nalaza o propustima u 
radu, korupcija prilikom zapošljavanja na radnim mjestima, korupcija tokom definisanje 
upisne politike u školske ustanove, organizovanje školskih aktivnosti (izleti, ekskurzije, 
manifestacije, itd), zloupotreba namjenskih fondova za održavanje škola i kupovinu 
materijala, prodaja „dobrih ocjena“ kao praksa, zloupotreba studenata u cilju dobijanja 
odre enih informacija i radova koji nisu u skladu sa važe im gradivom, kupovina mjesta za 
školovanje u odre enim institucijama, kupovina ocjena, ispita i diploma i sl. 
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Abstract: School as an educational educational institutions can and must play a key role 
in relation to the raising of general culture and awareness of the consequences of corrupt 
activity. In this way, it creates a resistance to a young person for this social evil. 
 
 Central to the fight against corruption must be preventive measures, and removing the 
causes that lead to corruption. Second, to repressive measures, and high penalties for 
perpetrators of such crimes. What is most important is the implementation of the special 
education programs related to the prevention of corruption. It is necessary to implement a 
continuous campaign to raise awareness of citizens about corruption and how to fight against 
it. 
 

Key words: corruption, educational and academic institutions, the educational system 
 
 

CONCLUSION 

 Corruption exists in society since ancient times. Despite this fact, the company has 
always denied the existence of corruption and corrupt practices in general. Corruption usually 
occurs in connection with greed, which is a prerequisite to the preferences of individual’s 
corruptive practice. 

 Corruption offenses are defined as giving, receiving or soliciting used with the intent 
to influence the officer in connection with his work. Corruption is defined as deviant behavior 
compared to the normal practice of public service for the sake of gaining personal or other 
benefits (eg benefits for family members or groups with specific interests). In addition, the 
corruption can be considered as a violation of norms in order to achieve individual interest. In 
the legal sense, corruption is defined in different ways and means different crimes. 

 When we talk about corruption in education, care must be taken that it exists on 
several levels and that is manifested in many forms. Specifically, while the most widespread 
and the most vulgar practice of direct purchase of diplomas, grades and exams, corruption 
appears in various forms giving consent to the operation of the institutions of education 
(especially higher education institutions) despite non-fulfillment of conditions, corruption in 
public procurement and investment activities in education, favoring certain companies in the 
selection of textbooks and other supplies that will be used, commercialization and abuse in the 
use of school property, bribery of auditors for non-disclosure of different findings about the 
flaws in the work, corruption in employment in jobs, corruption in defining admission 
policies in schools, organizing school activities (trips, excursions , events , etc.), misuse of 
funds earmarked for school maintenance and the purchase of materials, sales of "good score " 
as a practice, abuse of students in order to obtain specific information, and works that are not 
in accordance with the material, the purchase of the education at a specific institution, 
purchase evaluation, examination and diploma etc.  



322

Doc. dr Miloje Obradovi *                                                                                                        UDK 343.352:355.02 

KORUPCIJA U JAVNOM SEKTORU I UPRAVLJA KE KONTROLE 
KAO ODGOVOR 

 

REZIME 

Ekonomska nauka je mo no oružje za analizu i sagledavanje prevara i korupcije. Kulturne 
razlike i moral pružaju nam suptilniji i iznijansiraniji pogled na stvari, ali je ekonomski 
pristup od fundamentalnog zna aja za razumevanje podsticaja za korupciju i njihovog 
najve eg uticaja. Javni sektor je dobra podloga i osnova za nastanak prevare i korupcije. 
Snaga svakog Vladinog sistema zasnovana je na zadobijanju i zadržavanju poštovanja svojih 
gra ana, a to poštovanje poti e od poverenja koje ljudi imaju u integritet Vlade i usluge koje 
ona pruža. Svi zaposleni u državnoj službi – javnom sektoru – u estvuju u pridobijanju 
poštovanja gra ana prema Vladi i održavanju poverenja u njene institucije. Cilj ovog rada 
jeste da pokaže kako se principi upravljanja rizikom, kontrole i dobrog upravljanja primenjuju 
na prevare i na neregularnosti koje mogu dovesti do prevara. 

Klju ne re i: prevare, korupcija, javni sektor, upravljanje rizikom, upravlja ke kontrole, 
me unarodni standardi 

SUMMARY 

Economic science is a powerful tool for the analysis and assessment of fraud and corruption. 
Cultural differences and morality give us a more nuanced and more subtle poglded things, but 
the economic approach is funadamentaly important for understanding where the greatest 
incentives for corruption and where the impact is greatest. The public sector is a good 
foundation and basis for the fraud and corruption. 

Power of each government’s system lies in the extent to which acquires and retains the respect 
of its citizens. That respect comes from the confidence that people have in the integrity of 
government and the services it provides. 

All employees in the civil service – the publicsectorhave – a role to play in gaining the respect 
of citizens by the government, and the maintenance of confidence in the government 
institutions. 

Goal of this paper is to show how the principles of risk management, control and good 
governance apply to fraud and irregularities that can lead to fraud.  

Key words: Fraud, corruption, public sector, risk management, management control, 
international standards  

--------------------- 

* Doc. dr Miloje Obradovi , profesor na Fakultetu za inženjerski menadžment, sudski veštak, specijalni savetnik JP „Službeni glasnik“. 
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Uvod 

Javni sektor je odli na podloga za korupciju a javna odgovornost neophodna je za kontrolu 
korupcije. I demokratija i autokratija mogu biti duboko korumpirane, ali se na razli ite na ine 
mogu pretvoriti u politi ki odgovorne sisteme. Izbori disciplinuju politi are ali, kao što smo 
uo ili na osnovu ve eg broja primera, oni nikada nisu savršeni. Javna odgovornost je mogu a 
u svakom sistemu. Sistemi koji imaju jaku antikorupcijsku strategiju uz adekvatno 
sprovo enje i nadzor imaju šansu za uspeh protiv bolesti koja uništava sistem svake države i 
to socijalni, ekonomski i društveni sistem. Li ni i javni interes esto su u sukobu.  
Korupcijom i mitom podmi iva  i podmi eni ostvaruju li nu korist, ali njihove transakcije 
krše ono što se zove javni interes ili javna odgovornost. Korupcija i mito mogu, kao što smo 
rekli, da imaju korene u kulturi i istoriji, ali bez obzira na to, predstavljaju ekonomski i 
politi ki problem svake zemlje i države, jer stvaraju neefikasnost u distribuciji javnih koristi i 
troškova. Oni pokazuju na koji na in funkcioniše politi ki sistem koji ne obra a pažnju na širi 
društveni interes, kao i to da struktura vlasti ne kanališe efikasno privatene interese. Politi ki 
legitimitet se podriva ukoliko Vlada pojedincima dozvoljava da do u do disproporcijalnih 
privatnih dobitaka na štetu drugih. 

Državna služba ima ogroman uticaj na život gra ana. Ona je odgovorna je za ve i deo posla 
koji obavlja Vlada, pa pogrešno upravljanje ili zloupotreba mogu imati ozbiljne i dalekosežne 
posledice. Državni službenici rade za Vladu. Gra ani Srbije imaju pravo da mnogo o ekuju 
od zaposlenih u njenim institucijama – da budu pošteni, nepristrasni i lojalni. Ovo su 
standardi koji moraju da se ispune u potpunosti i tu ne sme da postoji kompromis.  

Gra ani Srbije od ministarstava o ekuju da poštuju i duh i slovo zakona. Oni o ekuju da se 
zvani ne odluke donose na pravi an i nepristrastan na in, da se javni novac troši razborito i 
da se javna sredstva odgovorno koriste i uvaju. Gra ani o ekuju da državni službenici uvek 
postupaju eti ki i da su savesni i kompetentni u obavljanju svog posla.  

Kada se ova o ekivanja ne ispune, sledi javna kritika. Kada gra ani izgube poverenje u Vladu 
i državu, oni tada ni ne traže pomo  na koju imaju pravo, ne daju informacije koje su 
neophodne za pružanje najvažnijih usluga, odupiru se pla anju poreza i javnih dažbina i sve je 
ve a odbojnost prema aktivnostima javnog sektora.  

Svaka zloupotreba poverenja, resursa, podataka ili li ni oportunizam ugrožava prava svih 
gra ana Srbije. Standardi integriteta i ponašanja predstavljaju osnovu za obavljanje našeg 
posla. Na in na koji pojedinci u državnoj službi – javnom sektoru – ispunjavaju svoje 
dužnosti, kao i na in na koji državna, javna služba kao celina ispunjava svoje funkcije, uti e 
na sve nas. Ne radi se o tome šta mi radimo, ve  na koji na in gra ani to posmatraju.  

Stanje korupcije u javnom sektoru danas 

Prema izveštaju i godišnjoj listi percepcije korupcije „Transparensi internešenela“, koja je 
objavljena 3. decembra 2013, Srbija je ove godine imala 42 poena i zauzela 72. mesto po 
stepenu percepcije korupcije u javnom sektoru od ukupno 177 rangiranih država. To mesto 
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podelila je s Bosnom i Hercegovinom i Brazilom. U izveštaju se navodi da je 2012. Srbija bila 
na 80. mestu i imala 39 poena na skali 0–100, gde 100 zna i da korupcije nema. Indeks 
percepcije korupcije meri opažanja eksperata i poslovnih ljudi o zloupotrebama u javnom 
sektoru, a pri sa injavanju indeksa za Srbiju u obzir su uzeti rezultati sedam istraživanja. 
Tako e, navedeno je da je taj rezultat poboljšan zahvaljuju i stvaranju antikoruptivnih 
institucija u borbi protiv prevare i korupcije. U ovom istraživanju navedeno je da je „indeks 
percepcije korupcije univerzalno prihva en parametar“, koji privla i ili odvra a strane 
investitore. Navodi se još i to da su neki od problema Srbije kršenje antikorupcijskih zakona, 
nedovoljni kapacitet organa koji vrši nadzor i kontrolu nad njihovom primenom i nedovoljno 
transparentan proces donošenja odluka.1 Postavlja se pitanje šta dalje posle demonstriranja 
politi ke volje da se reše pojedini slu ajevi korupcije, kao i nakon donošenja Strategije za 
borbu protiv korupcije u Republici Srbiji. 

Postavio bih pitanje ili dilemu ex ante kontrole i pravila i procedure ili ex post kontrole. U 
svakom slu aju, represija je neophodna, ali je glavna aktivnost spre iti mogu nosti i prilike za 
korupciju, prevare i sli no a to je ex ante model Francuske, primenljiv i na naše podneblje. 

Prema navedenom istraživanju TI, i ove godine, kao i prošle, zemlje bivše Jugoslavije, osim 
BIH, bolje su rangirane od Srbije: Slovenija je na 43. mestu (s 57 poena), Hrvatska na 57. (48 
poena), a Makedonija i Crna Gora podelile su 67. mesto (s 44 poena). Me u republikama 
bivše Jugoslavije samo je Slovenija zabeležila slabiji rezultat nego prošle godine, izgubivši 
etiri poena i šest mesta, a Bosna i Hercegovina je stagnirala. Crna Gora ima tri poena više 

nego prošle godine, Hrvatska dva više a Makedonija jedan poen.  

Me u lanicama EU Danska je najbolje rangirana i zauzima prvo mesto na ovogodišnjoj listi 
percepcije korupcije. Me u prvih deset zemalja na ovoj listi nalaze se Finska, Švedska i 
Holandija. 

Kada je re  o najve im evropskim privredama, najbolje su plasirane: Nema ka, na 12. mestu, 
Velika Britanija, na 14. mestu, Francuska, na 22. mestu, i Italija na 69. mestu, zajedno s 
Rumunijom. 

Gr ka, zemlja EU koja je najteže pogo ena finansijskom krizom, najgore je rangirana me u 
lanicama Unije. Nalazi se na 80. mestu i ima goru poziciju od svih zemalja bivše Jugoslavije. 

Bugarska, najsiromašnija zemlja Unije, ima isti broj poena kao i prošle godine i nalazi se na 
77. mestu. 

S druge strane, Španija, koja je tako e žestoko pogo ena krizom, nalazi se na 40. mestu. 

 

 

 

1 www.trnasparentnost.org.rs
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Uporedna praksa sistema upravlja ke kontrole kao odgovor na korupciju 

Upravlja ku kontrolu definišemo kao „organizaciju pravila i procedure koje se koriste da 
osiguraju da vladini programi ostvare nameravane rezultate; da su resursi koji se koriste za 
sprovo enje ovih programa u skladu s postavljenim ciljevima organizacije; da su programi i 
resursi zašti eni od rasipanja, malverzacija i lošeg upravljanja i da se pouzdane i 
pravovremene informacije dobijaju, održavaju i izveštavaju i koriste u procesu odlu ivanja“.2 

Veoma je važno da se upravlja ke kontrole ne posmatraju kao nezavisan sistem koji je sam 
sebi svrha, ve  kao kontrolni mehanizam koji treba intergrisati u sisteme koji podržavaju 
ciklus planiranja budžeta, upravlja kog ra unovodstva i revizije. Sistem podržava efektivnost 
i integritet svake faze ovog ciklusa i obezbe uje stalnu povratnu informaciju rukovodiocima. 
Napominjem da upravlja ka kontrola ne garantuje efektivnost Vladinih programa, odsustvo 
rasipanja resursa i loše upravljanje. Zapravo, upravlja ka kontrola jeste sredstvo za 
upravljanje rizicima koji su vezani za Vladine programe i poslovanje. Kontrole moraju biti 
odgovaraju e, isplative i podržane odgovaraju om analizom i procenom rizika. 

Dva aspekta upravlja ke kontrole su: 

informacioni sistem za upravljanje, koji je potreban rukovodstvu za upravljanje 
poslovima organizacije, pra enje progresa i kvaliteta poslovanja kao i za ocenu 
rezultata i u inka organizacije; i 
pravila, sistemi, procedure, delegiranje ovlaš enja i podela dužnosti, koji su ugra eni u 
proces organizacije kako bi se obezbedilo razumno uveravanje u to da se ciljevi 
rukovodstva ostvaruju. 

Po etak delotvornog upravlja kog sistema jeste adekvatna organizacija (organizaciona 
struktura) u kojoj su rukovodioci odgovorni za kvalitet poslovanja, programa i za poštovanje 
rokova, za kontrolu trošenja resursa kao i za osiguranje da se posluje i upravlja programima u 
skladu s na elom integriteta i u saglasnost sa zakonom, propisima i uputstvima usvojenim na 
centralnom nivou (Ministarstvo finansija, Trezor i Sektor budžeta). 

Postoje i ograni enja delotvornosti upravlja ke kontrole u borbi protiv prevara i korupcije. Na 
primer, zbog veli ine, kompleksnosti ili strateške prirode nekih Vladinih programa, razvoj 
delotvorne upravlja ke kontrole i procedura revizije ponekad nije mogu . Štaviše, upravlja ka 
kontrola izgra ena je da bi omogu ila rukovodiocima da kontrolišu organizaciju, ali ne i samo 
više rukovodstvo. Ono može zaobi i ili odbaciti upravlja ku kontrolu i u tom smislu može 
postojati osetljivost na pojavu korupcije u samom vrhu. 

Nisu uspostavljene standardne tehnike za reviziju upravlja ke kontrole, pa se stoga praksa 
razlikuje od zemlje do zemlje. Ve ina sistema upravlja ke kontrole obuhvata kombinaciju: 

 

2 www.pifc.eu
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prethodne (ex ante) kontrole, prema kojoj transakcije treba da odobri ne samo direktni 
supervizor ili rukovodilac ve  i viši službenik; 
teku e kontrole pružanja usluga, u skladu s navedenim vremenskim rasporedom; i 
naknadne (ex post) kontrole, kojom se ocenjuju rezultati i efektivnost preuzetih mera, 
 troškova i politika. 

Prilikom pra enja i ocenjivanja efektivnosti upravlja kih kontrola, razli ite zemlje usvojile su 
razli ite pristupe. U nekim zemljama, na primer u SAD, zakonski uslovi su detaljni i strogo 
propisani, i rukovodioci organa vlasti u obavezi su da izrade godišnji izveštaj i da ocenjuju 
upravlja ki sistem organizacije. U drugim zemljama s visokim stepenom decentralizacije 
sistema, rukovodiocima organa vlasti pružena je zna ajna sloboda u osmišljavanju sistema 
upravlja ke kontrole dok, s druge strane, eksterno revizorsko telo ili skupština ima zna ajna 
nadzorna ovlaš enja. U Nema koj je zastupljen decentralizovan sistem – svi su odgovorni za 
razvijanje sopstvenog sistema a Savezni revizorski sud ima zna ajnu ulogu kao i parlament. U 
Francuskoj je sistem centralizovan, dirigovan iz centralne vlasti, i stavlja akcenat na ex ante 
kontrolu. U Velikoj Britaniji glavna tela jesu Trezor, Nacionalna revizorska kancelarija i 
Komitet za javno ra unovodstvo. 

Zna ajna raznolikost u na inima razvijanja, usvajanja i funkcionisanja sistema u razli itim 
zemljama u praksi odražava ustavno ure enje (parlamentarni sistem vlasti u evropskim 
zemljama) i razli itost politi kih i kulturnih uticaja na upravlja ku strukturu javnog sektora. 

Izgradnja delotvorne strukture upravlja ke kontrole, kao instrumenta u borbi protiv korupcije 
u javnom sektoru, težak je i dugotrajan proces koji zahteva opredeljenost višeg rukovodstva i 
konkretnu strategiju za primenu po etnih koraka. Nema loših zakona, a od nepostojanja 
procedura i zakonskih normi gore je samo nepoštovanje postoje ih normi, procedura i zakona, 
odnosno kada se zakoni donose da budu sami sebi cilj. 

Odgovornost – rizik od pojave korupcije i upravljanje rizikom 

etiri osnovna elementa koja su neophodna da bi nastala prevara su: 

ljudi za vršenje prevare – to mogu biti pojedinci unutar organizacije, van organizacije 
ili grupa ljudi zaposlenih unutar ili izvan organizacije; 
sredstva koja treba da se steknu prevarom; 
namera da se izvrši prevara; i 
mogu nost za prevaru. 

Uspostavljanjem zdravog sistema interne kontrole koji je proporcionalan riziku, rukovodioci 
treba da stvore takve uslove da mogu nost za pojavu prevare bude najmanja mogu a. Tako e, 
treba da kontrolišu sistem da bi osigurali da on stalno funkcioniše onako kako je planirano. 
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Prevare su samo jedan u nizu rizika s kojim se organizacije susre u. Me utim, injenica da se 
one vrše smišljeno ini ih teškim za blagovremeno otkrivanje i spre avanje. Upravljanje 
rizikom od prevare bavi se utvr ivanjem stepena izloženosti organizacije prevarama i 
nepravilnostima, kao i verovatno om njihove pojave. Zasniva se na ukrštanju verovatno e za 
pojavu prevare i mogu im negativnim efektima koji se izražavaju u nov anoj vrednosti. 

Preventivne kontrole i stvaranje odgovaraju e kulture u organizaciji uti u na smanjenje 
verovatno e za nastanak prevara. Detektivne kontrole i delotvorno planiranje kriznih situacija 
mogu da smanje iznos i veli inu gubitka. 

Svi zaposleni u jednoj organizaciji doprinose upravljanju rizikom od gubitka javnih sredstava: 

proces po inje na vrhu, tamo gde najviše rukovodstvo treba da uspostavi principe 
ponašanja i da promoviše kulturu koja se bori protiv korupcije; 
operativno osoblje, uklju uju i interne kontrole, osmišljava, primenjuje i vrši 
kontrolne aktivnosti kojima se smanjuje procenjeni rizik; 
služba za ljudske resurse osigurava da se zapošljavaju odgovaraju i kandidati; 
IT služba uvodi i kontroliše sigurnost kompjuterskog sistema i podataka; i 
interna revizija daje mišljenje o upravljanju rizikom i kontrolama. 

Sistem internih kontrola treba da bude osmišljen tako da odgovori na rizike s kojima se 
organizacija suo ava i da njima upravlja.  

Jasna opredeljenost za eti ko ponašanje u celoj organizaciji treba da omogu i da su službenici 
upoznati s injenicom da se od njih o ekuje da poznaju pravila, da ne izbegavaju kontrole i da 
se ne libe da prijave bilo kakav sukob interesa. 

Sami službenici odli na su prepreka za nastanak prevara. Potrebno je da se podsti e 
prijavljivanje sumnji na prevaru resornim rukovodiocima, internoj reviziji ili na drugi na in 
(na primer, uz pomo  otvorenog telefona ili sl.). 

Dobavlja i, ugovara i i sva tre a lica koja vrše isporuku robe i usluga za ra un organizacije 
treba da budu upoznati s pristupom organizacije problemu prevare. 

To ne zna i da se mogu nosti za pojavu prevara mogu potpuno eliminisati ili da je isplativo 
sudski goniti svaki sumnjiv slu aj, ali menjanje stava ljudi o socijalnoj prihvatljivosti prevare 
može se vršiti postepeno i na razli ite na ine, kao što je, primera radi, izdavanje dokumenata 
o politici i kursu organizacije ili javne kampanje. 

Osim toga, rizik od nastanka prevara treba da bude sistemati no procenjen. Neki sektori imaju 
nasledni rizik od prevara (zloupotreba socijalnih davanja, porezi, recepti za lekove, carina i 
sl.). 

Dobre prakse koje se razvijaju u javnom sektoru treba da se razmenjuju kroz mrežu za borbu 
protiv korupcije, promociju saradnje i preduzimanje zajedni kih mera. 

Treba uzeti u obzir sedam principa javnog života (Izveštaj Nolanove komisije o standardima 
javnog života): 
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N e s e b i  n o s t: Funkcioneri treba da donose odluke koje su isklju ivo u javnom interesu. 
Ne smeju da rade s ciljem da ostvare finansijske ili materijalne koristi za sebe, svoje porodice 
i prijatelje. 

I n t e g r i t e t: Funkcioneri ne smeju da se finansijski ili na neki drugi na in obavežu prema 
spoljnim osobama ili organizacijama, koje mogu da uti u na njihov rad i ispunjavanje 
dužnosti. 

O b j e k t i v n o s t: U toku vršenja javnih poslova, uklju uju i i imenovanje ili predlaganje 
pojedinaca za nagra ivanje, funkcioneri treba da pravedno odlu e na osnovu injenica. 

O d g o v o r n o s t: Funkcioneri su odgovorni javnosti za svoje odluke i postupke i moraju da 
pristanu na sva ispitivanja koja su primerena funkciji koju vrše. 

O t v o r e n o s t: Funkcioneri treba da budu otvoreni onoliko koliko je to najviše mogu e o 
svim odlukama i postupcima koje preduzimaju. Oni moraju da objasne razloge za svoje 
odluke i da ograni e informacije koje daju samo kada je to u širem društvenom interesu. 

I s k r e n o s t: Funkcioneri su obavezni da prijave privatni interes koji se odnosi na njihove 
dužnosti i da preduzmu mere kojima e rešiti bilo koji konflikt koji proizilazi iz na ina na koji 
štite javni interes. 

V o  s t v o: Funkcioneri treba da promovišu i podržavaju ove principe svojim vo stvom i 
primerom. 

Rukovodioci u javnom sektoru odgovorni su za uspostavljanje i održavanje zdravog sistema 
kontrola koji podržava ostvarivanje politika, planova i ciljeva organizacije. Sistem internih 
kontrola trebalo bi da tako bude osmišljen da odgovori i upravlja nizom rizika s kojima se 
suo ava organizacija javnog sektora. Sistem kontrola zasnivao bi se na teku im procesima za 
identifikaciju glavnih rizika, za ocenu prirode i stepena rizika i na delotvornom upravljanju 
tim rizicima. Upravljanje rizikom od prevare i korupcije posmatra se u kontekstu upravljanja 
širim nizom rizika. 

Osim sistemskih zakona, javne institucije treba da razviju politiku borbe protiv prevara kako 
bi pokazale svima koji traže li nu korist u vlasti da je takvo ponašanje neprihvatljivo i da se 
stoga ne e tolerisati. Ovaj dokument predstavljao bi smernice za upravljanje rizikom od 
pojave prevara u organizacijama na centralnom nivou. 

Unapre enje kulture za borbu protiv prevara veoma je važno i zbog toga je svaki rukovodilac, 
ministar itd. odgovoran za uspostavljanje i održavanje zdravog sistema internih kontrola, koji 
je osmišljen tako da odgovara i upravlja rizicima s kojima se organizacija suo ava u toku 
ostvarivanja svojih politika, dugoro nih i kratkoro nih ciljeva. Prevara je samo jedan u nizu 
takvih rizika. 

Državni organi i organizacije treba da koriste izveštaj o politici borbe protiv prevara u 
saopštavanju svog pristupa prevari i korupciji. Tako e, treba da razviju plan borbe protiv 
prevare za rukovodioce i zaposlene u slu aju njihove pojave, kao i da sprovode redovne 
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procene rizika od prevara i korupcije na organizacionom i operativnom nivou, a iz perspektive 
iskustva koja su stekli. Tamo gde postoji rizik treba da se preduzmu mere kontrole, koje su 
najisplativije, a proporcionalne datom riziku. Svi pokušaji treba da se zasnivaju na 
obeshrabrivanju ili spre avanju prevare i korupcije gde god je to mogu e. 

Državne institucije treba da istraže sumnje o prevari i korupciji. Kada se odre ena anomalija 
desi, treba preduzeti odgovaraju e pravne mere, i to disciplinske u svim slu ajevima gde bi to 
bilo opravdano. Uz to, treba sprovesti neophodne promene u sistemu kako bi se spre ila 
njihova ponovna pojava u budu nosti. Tako e je važno da se uspostavi sistem evidentiranja i 
pra enja svih otkrivenih slu ajeva korupcije ili onih gde postoji sumnja o istoj. 

U radu pominjemo ne samo korupciju ve  i prevaru. Zašto? Sve ovo zbog toga što je zna enje 
re i prevara šire od pojma korupcija, a u našoj javnosti i mnjenju naj eš e se pominje 
korupcija. Re  prevara koristi se kao termin kojim se opisuju postupci kao što su: nepoštenje, 
podmi ivanje, falsifikovanje, iznu ivanje, korupcija, kra a, zavera, pronevera, nezakonito 
prisvajanje, lažno predstavljanje, prikrivanje materijalnih injenica i tajno ugovaranje. 

Glavni element dobrog korporativnog upravljanja jeste zdrava procena poslovnih rizika 
organizacije. Klju  upravljanja rizikom prevare na elno je isti kao i za upravljanje bilo kojim 
drugim rizikom, i treba mu sistemati no pristupiti na organizacionom i operativnom nivou. 

Strateški pristup upravljanja rizikom zavisi od identifikacije rizika za klju ne ciljeve 
organizacije, procene njihovog zna aja, kao i od razmatranja odgovaraju ih mera kao 
odgovora na rizike. 

Rezultat ovih mera jeste izrada profila rizika organizacije. Procena rizika treba da bude deo 
kontinuiranog, a ne jednokratnog procesa – kao što se menjaju sistemi i okruženja, tako se 
menjanju i rizici kojima su oni izloženi. 

Širenje kulture borbe protiv korupcije 

Kao dopunu zdravom sistemu interne kontrole, ministarstva treba da razvijaju i promovišu 
kulturu borbe protiv rizika. To zna i jasnu opredeljenost za poslovnu etiku i stvaranje niza 
proceduralnih dokumenta o politici borbe protiv korupcije i prevare, kojima se jasno 
saopštava stav prema korupciji.  

Neophodno je izraditi Plan borbe protiv korupcije kako bi se osiguralo pravovremeno i 
delotvorno preduzimanje mera u slu aju njihove pojave. Takvi planovi mogu pomo i u 
smanjivanju gubitaka i pove anju mogu nosti za uspešan istražni postupak. Plan, koji bi 
valjalo da se razmatra na godišnjem nivou, treba da sadrži zaklju ke izvršene procene rizika i 
uputstva o tome kada treba kontaktirati policiju, budžetsku inspekciju itd.  

Ministarstvo treba da obezbedi kanal za izveštavanje o sumnjama za postojanje korupcije i 
prevara. Zaposlene treba ohrabriti da prijave sumnje svom rukovodiocu, organizacionoj 
jedinici za internu reviziju ili stru nim licima u specijalizovanoj jedinici za suzbijanje prevara 
i korupcije. 
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Mere za spre avanje i otkrivanje prevare i korupcije 

Kada se identifikuju rizici i nedostaci kontrola, odeljenje treba da izabere najadekvatniji na in 
da njima upravlja. Na ini za upravljanje rizicima razvrstani su u etiri kategorije: 

prenos; 
tolerisanje; 
ograni avanje; i 
eliminisanje. 

Odgovori na ve inu rizika spadaju u kategoriju „ograni avanje“, a interna kontrola (ili mere 
osmišljene za suzbijanje rizika na prihvatljiv nivo) predstavlja odgovor na rizike iz ove 
kategorije. Tako e, savete o efikasnijoj i efektivnijoj internoj kontroli pruža i interna revizija. 

U slu ajevima prevare i korupcije treba da se primene snažne kontrole spre avanja i 
suzbijanja. Detektivne kontrole uspostavljaju se da bi otkrile greške, propuste, prevare i 
korupciju pošto se doga aj ve  desio, dok su preventivne kontrole osmišljene da ograni e 
mogu nost neželjenog ishoda. 

Postoji itav niz kontrola koje se odnose na rizike, a me u njima i na rizik prevare, kao što su: 

fizi ka provera; 
usaglašavanje; 
nadzor; 
razdvajanje i rotacija dužnosti; i 
jasne dužnosti i odgovornosti. 

Rukovodioci treba da razmotre koje su kontrole najadekvatnije u konkretnim okolnostima. U 
osmišljavanju kontrola važno je da su uspostavljene kontrole proporcionalne identifikovanom 
riziku. Svaka kontrolna aktivnost „košta“, i stoga je važno da su one ekonomski najpovoljnije 
u odnosu na rizik koji kontrolišu. 

Uopšteno govore i, svrha kontrole jeste da suzbije rizike, a ne da ih ukloni. 

Rukovodioci treba da budu svesni svih znakova upozorenja koji mogu ukazivati na to da se 
prevara i korupcija ve  dešavaju (na primer, zaposleni su pod stresom bez o iglednog razloga, 
neobi no se i naglo bogate, imaju sumnjive odnose s dobavlja ima itd.). 

Ministri su odgovorni za sprovo enje detaljnog istraživanja kada postoji sumnja o prevari, 
kao i za preduzimanje pravnih mera u slu aju kada je to opravdano. 

Godišnji izveštaj o kra i i prevari ini deo šire Vladine kulture suzbijanja prevare. Ciljevi 
izveštavanja o prevari i korupciji jesu: 

doprinos kulturi suzbijanja korupcije kroz ilustrovanje slabosti kontrole do slu ajeva 
stvarne prevare, ili pokušaja prevare, ili kra e, kao pomo  organima vlasti prilikom 
procene rizika u okviru njihovih internih procedura; 
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promovisanje šire kulture suzbijanja prevare pružanjem opštih saveta o borbi protiv 
korupcije i prevare; 
upozoravanje potencijalnih izvršilaca prevare da je to neprihvatljivo i da ne e biti 
tolerisano unutar centralne vlasti, kao i da e se preduzeti odgovaraju e mere u svim 
slu ajevima gde postoji sumnja o prevari i korupciji; i 
pružanje informacija o prijavljenim kra ama i prevarama, kao podloga za analizu i 
razmatranje u radu skupštine, državnih organa i šire javnosti. 
 

U širem zna enju, upravljanje rizikom od prevara i korupcije obuhvata: 

identifikovanje oblasti koje su najosetljivije na prevaru; 
procenu sveukupne osetljivosti organizacije na prevare i korupciju; 
procenu vlasništva; 
ocenu stepena rizi nosti, kvantitativno i kvalitativno, merenjem rizika (visok, srednji, 
nizak); 
mere protiv korupcije i prevare, koje obuhvataju: 

1. razvijanje i promovisanje kulture borbe protiv korupcije, 
2. raspodelu odgovornosti u upravljanju rizikom od korupcije, 
3. uspostavljanje isplative interne kontrole za otkrivanje i spre avanje prevare, 
4. razvijanje potrebnih veština i ekspertize za efektivno upravljanje rizikom od 

korupcije, 
5. efektivnost odgovora na pojavu korupcije, 
6. uspostavljanje odgovaraju ih kanala za izveštavanje o korupciji, 
7. stalno pra enje okruženja rizika i rizika korupcije. 

Merenje efektivnosti strategije za borbu protiv korupcije procenom rizika i kontrolom 
koje sprovodi organizacija, ali i tela van organizacije. 

Na kraju, važno je napomenuti da je neophodno da se stvori svest u okruženju o potrebi 
uvo enja kontrole u spre avanju korupcije. „Misli se na interno okruženje u organu i 
organizaciji javnog sektora pa i u Vladi samoj kao i [na] eksterno okruženje, politi ki stav o 
potrebi uvo enja ’javne odgovornosti’ odnosno da i državni organi i organizacije u svom radu 
primenjuju 3E.“3 

 

 

 

 

 

3 Rouz-Ejkerman, S., Ekonomija korupcije, Službeni glasnik, 2008.
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Zaklju ak 

Jedan od klju nih problema savremenog društva jeste korupcija, i to ona u javnom sektoru. 
Njen visok nivo ograni ava investicije i rast, standard, ambijent i doprinosi neefikasnosti 
Vlade. Stoga je veoma važno da se kreira ambijent koji e je neutralisati u procesu adaptacije 
države na nove svojinske odnose. Zemlje u razvoju posebno su izložene riziku od korupcije, 
kao i države koje su u tranziciji iz socijalizma, ali je ona, manje ili više, zastupljena svuda u 
svetu. Korupcija vodi ekonomskoj neefikasnosti i nepravednosti, ali reforma može smanjiti 
materijalne koristi od podmi ivanja.  Korupcija nije samo ekonomski problem, jer je blisko 
povezana s politikom. Reforma zahteva sistemske, organizacione i kadrovske promene, ali i 
promene odnosa tržišta i države, kao i pomeranje eti kih normi ponašanja i postupanja. 
Efikasna reforma ne može se dogoditi ukoliko ove promene ne podrže i doma i politi ki lideri 
i me unarodna zajednica. Nažalost, ne postoji nikakvo univerzalno rešenje, ali osnovni 
zadatak jeste smanjivanje dobitaka od pla anja i primanja mita, a ne samo sklanjanje 
„pokvarenih proizvoda“. Ono emu treba težiti jeste posve enost i rešenost rukovodstva i 
politi ara da reše ovaj problem, kreiranjem javnog mnjenja i ambijenta koji ne pogoduju 
korupciji. 
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JAVNE NABAVKE KAO KORUPTIVNI IZAZOV 
 

 

Occasio facit furem - Prilika ini lopova (latinski citat) 

 
Sažetak: Ovaj rad je posve en korupciji u javnim nabavkama, koja po svojoj raširenosti 

i posledicama predstavlja rak ranu u ovoj oblasti u Republici Srbiji. Sistem javne svojine 
“koja se koristi kao svoja, a uva kao tu a” doprineo je iskvarenom odnosu pojedinca prema 
državnoj blagajni, te citat s po etka rada ima smisla. Stoga e na ovom mestu biti ukazani 
osnovni propusti u postupcima javne nabavke, kako zakonodavni, tako i institucionalni. Od 
prvog sistemskog Zakona o javnim nabavkama 2002. godine, svakom slede om regulativom 
se išlo korak napred u spre avanju korupcije u javnim nabavkama. Najnoviji Zakon u ovoj 
oblasti, usvojen 06.januara 2013. god. Stupio je na snagu 01.aprila 2013.god. i predstavlja 
najzna ajnije zakonsko dostignu e u uspostavljanju sistema za prevenciju korupcije. Nizom 
zakonskih rešenja i u Krivi nom Zakoniku se doprinosi spre avanju ovog krivi nog dela u 
smislu zloupotrebe javnih ovlaš enja, te je najnovija aktivnost zakonodavca prepoznala i 
predvidela nova koruptivna krivi na dela, kao što su: zloupotreba ovlaš enja u privredi, 
prevara u privrednom poslovanju, ošte enje poverilaca, subvencijska prevara i zloupotreba u 
postupku javne nabavke. Zakonsko bi e krivi nog dela sa nazivom „Zloupotreba u postupku 
javne nabavke“ e biti detaljnije razmotreno u ovom radu, jer sam cilj ovog rada jeste analiza 
inovacija normativnog ure enja javnih nabavki u Republici Srbiji, koje su nedavno nastale, a 
koje bi trebalo da doprinesu spre avanju i suzbijanju korupcije u javnom sektoru. 

 

Klju ne re i: korupcija, javne nabavke, Zakon o javnim nabavkama, Zloupotreba u 
postupku ja vne nabavke, Krivi ni zakonik 

 

Uvod 
 

Korupcija, u najužem smislu re i podrazumeva nezakonito koriš enje društvenog i 
državnog položaja i mo i radi sticanja sopstvene koristi.  

Usled fenomena korupcije koja prati postupke javnih nabavki, i poznate injenice da i u 
najrazvijenijim zemljama u svetu, borba sa grupama i pojedincima, uklju enim u korupciju, 
ipak ne dovodi do njenog uništenja kao pojave, realno je o ekivati da i u zemljama u tranziciji 
kao što je Republika Srbija, korupcija ove vrste, predstavlja težak društveni problem.  

Polaze i od toga da su sistem javnih nabavki relativno nova pojava, a da je korupcija u 
javnim nabavkama aktuelna tema današnjice, cilj ovog rada je da se naglase odstupanja od 
na ela javnih nabavki, radi protivpravne imovinske i druge koristi za pojedince ili grupe, na 

                                                 
1 JKP Infostan, Beograd 
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uštrb javnog interesa, kao i preporuke kako spre iti nastajanje pomenutog koruptivnog 
delovanja. 

Javne nabavke predstavljaju jednu sistematizovanu celinu, normativnu aktivnost kao 
skup pravnih odredaba i propisa po kojima su državni organi, organi jedinica lokalnih 
samouprava, javne službe, privredna društva i pravna lica koja vrše poslove od javnog 
interesa (a koji se finansiraju sa više od 50% iz sredstava Budžeta ili u kojima država 
poseduje više od 50% akcija) dužni postupati. 

Poslovi javnih nabavki su: planiranje; sprovo enje postupka javne nabavke (ne 
ograni avaju i se samo na u eš e u komisiji za javnu nabavku); izrada konkursne 
dokumentacije; izrada akata u postupku javne nabavke; izrada ugovora o javnoj nabavci; 
pra enje izvršenja javne nabavke i svi drugi poslovi povezani sa postupkom javne nabavke. 

 

1. Osnovna na ela postupaka javnih nabavki i posebna pravila 
 

Sva na ela javnih nabavki su formulisana kao svojevrsna obaveza naru ioca javnih 
nabavki. Imaju isti cilj i me usobno su uslovljena i povezana. Na ela su osnov postupanja o 
kojim se vodi ra una u svakoj fazi sistema javnih nabavki. 

1.1. Na elo ekonomi nosti i efikasnosti upotrebe javnih sredstava 
Ovo na elo se smatra ciljnim na elom u celom sistemu javnih nabavki. Ono 

podrazumeva što manje troškova u realizaciji javnih nabavki i optimalne rokove za 
sprovo enje. Ekonomi nost ta no zna i da se potrebni resursi pribave uz najmanje troškove, 
efikasnost ozna ava nivo izdataka po jednici resursa, a efektivnost je kranji cilj kao ishod koji 
u ovom slu aju zna i kvalitet dobara i usluga koje su predmet nabavki. Sva ostala ne ela se 
mogu smatrati sredstvom za ostvarenje ovog na ela. 

1.2. Na elo obezbe ivanja konkurencije me u ponu a ima 
Naru ilac ne može da ograni ava konkurenciju me u ponu a ima, a posebno, ne može 

da ograni ava mogu e ponu a e, neopravdanom primenom ograni enog postupka nabavke, 
ili koriš enjem mera koje favorizuju pojedine ponu a e. Samo sa uklju ivanjem što ve eg 
broja ponu a a u postupak, može se o ekivati da sklopljeni ugovor o nabavci bude 
najpovoljniji.  

1.3. Na elo transparentnosti postupaka 
Transparentnost podrazumeva da po pravilu, postupci javnih nabavki moraju biti javni, 

objavom poziva u Službenom glasniku i Portalu Uprave za javne nabavke. To podrazumeva 
mogu nost uvida u postupke od strane svih zainteresovanih lica. Time se spre avaju mnogi 
oblici zloupotreba, jer se po objavi dokumenata postupka, odmah ili u odre enim rokovima 
može spre iti prime ena neregularnost. 

 

1.4.Na elo ravnopravnosti ponu a a 
Naru ilac mora da obezbedi svim ponu a ima u svim fazama postupka javne nabavke 

ravnopravan tretman. Naru ilac, u svom pozivu za prikupljanje ponuda je dužan da vodi 
ra una da ne stavi neke ponu a e u privilegovan položaj, ukoliko po ZJN nije neophodno. 
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2. Antikorupcijska pravila 
 

Svi naru ioci, ponuda i i drugi u esnici u postupku javne nabavke dužni su preduzeti 
efikasne i delotvorne mere kojima se spre ava korupcija, zloupotreba službenog položaja, 
zaklju ivanje sporazuma radi prevare tre ih lica, davanje lažnih podataka prilikom 
podnošenja ponuda, sukob interesa, nedostatak nepristrasnosti i transparentnosti u 
sprovo enju postupaka javnih nabavki i, u tom cilju, unapre ivati visoke standarde 
transparentnosti, efikasnog sistema unutrašnje revizije, otvorenog javnog nadmetanja i 
utvr ivanja objektivnih kriterijuma za odabir i donošenje odluke. 

 "Naru ilac je dužan da odbije ponudu, poništiti postupak javne nabavke ili odustane od 
sklapanja ugovora, ako utvrdi ili osnovano sumnja da je ponuda  pokušao uticati ili je 
pokušao dati ili je dao ili je pristao dati, posredno ili neposredno, službeniku za javne 
nabavke, lanu komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda ili zaposlenom kod naru ioca ili 
nekoj drugoj osobi, nagradu ili pogodnost u bilo kom obliku ili koju drugu vrednost u vezi sa 
odlukom ili sprovo enjem postupka nabavke, sa ciljem da tako uti e na sadržaj radnji i 
odluku naru ioca u pogledu ponude, kao i zbog injenja, prikrivanja i lažnog prikazivanja 
podataka."2 Naru ioci su obavezni da svim zainteresovanim licima omogu e pristup i 
odgovaraju e informacije.  

Neprimenjivanje antikorupcijskog pravila ima direktan i neposredan efekat na 
korupciju. Naime, ukoliko se ne sankcionišu o igledni primeri (koji se mogu dokazati) 
pokušaja korupcije, ili preduzimanja koruptivnih radnji u javnim nabavkama, onda javne 
nabavke postaju veoma pogodno tlo za razvoj krupcije i zadovoljenje privatnog, na štetu 
javnog interesa. 

Svaka faza postupka je prilika za korupciju u proceduri javne nabavke i nosi rizik da se 
ne ispuni njihov cilj, ili povredi jedno od osnovnih na ela, kao i antikorupcijsko pravilo. S 
druge strane, i neažurna primena zakonskih ovlaš enja nadležnih organa je tako e doprinela 
zna ajnom porastu broja koruptivnih radnji u postupcima javnih nabavki. 

 

3. Koruptivno delovanje naru ioca po fazama postupka javne nabavke 
 

3.1. Koruptivno delovanje kroz Akt plana nabavki kao zloupotreba u fazi planiranja javne 
nabavke 

 

Zakonski preduslovi javne nabavke su kumulativno predvi eni da: za javnu nabavku 
budu obezbe ena sredstva u budžetu ili finansijskom planu naru ioca, i drugo, konkretna 
javna nabavka mora biti predvi ena u planu nabavki, kao aktu u kojem su sve nabavke 
godišnje planirane i koji se sa injava prema Modelu plana nabavki, predo enim od strane 
Uprave za javne nabavke i koji je svojevrstan obavezuju i dokument. 

U praksi se javljaju dve vrste neregularnosti u vezi sa planom nabavki. S jedne strane, to 
su neregulasrnosti koje se ti u donošenja plana nabavki i sadržine tog akta, a s duge strane, to 
je sprovo enje postupaka nabavki suprotno od onoga što je predvi eno u planu nabavki. 

                                                 
2 Predrag Jovanovi , Anatomija korupcije, Transparentnost Srbija, Beograd, 2004., str. 55. 
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Sa aspekta Akta plana, neregularnost kao potencijalni koruptivni mehanizam postoji ako 
takav akt uopšte nije donet na nivou naru ioca, tj, budžetskog korisnika koji vrši javnu 
nabavku, ili kada naru ilac donosi ili dopunjava plan nabavki tek nakon sprovedenog 
postupka nabavke, zatim, ako u planu nabavki nisu predstavljene sve javne nabavke koje e 
naru ilac sprovoditi u toku godine, te ako u planu nabavki nisu navedene nabavke koje 
predstavljaju izuzetak od primene Zakona. 

Sa aspekta faze planiranja predmeta javne nabavke, najvažnije je pitanje svrsishodnosti i 
ekonomi nosti javne nabake, to jest, d  li je uopšte, potrebno n b viti zahtevane predmete 
n b vki, te, d  li su potrebne tolike koli ine dob r  (obim r dov  ili uslug ) koje se tr že, i 
koji je adekvatan kv litet onog  što e se n b vlj ti, pogotovu, da li predmet nabavki, po 
svojim karakteristikama, upravo odgovara potrebama naru ioca? 

Nabavka ne ega što re lno nije potrebno n ru iocu, ili nabavka u neodgovaraju im 
koli in m , neadekvatnog kv litet  i neodgovaraju ih svojstava dovodi do nepotrebnih 
izdataka javnih sredstava. U brojnim slu ajevima motiv za ove pojave je koruptivne prirode, 
tj. težnja ponu  i pojedinaca zaposlenih kod naru ioca da ostv re imovinsku korist n  
r un j vnih sredst v . 

esta pojava ovakvih analiza su mapirale ovu fazu postupka kao rizi nu u nabavci, 
posebno intelektualnih usluga (usluga prevo enja, istraživanja), zatim, u nabavci potrošnog 
materijala, rezervnih delova, stru ne obuke lica kod naru ioca, prekomernoj nabavci 
ra unarske opreme, gra evinskog materijala, nabavci izrade sajta sa velikim brojem 
nepotrebnih aplikacija, itd. U mnogim od ovakvih konkretnih i nesvrsishodnih nabavki postoji 
prilika da odre ena lica ili grupe postižu li nu korist na ra un sredstava obezbe enih od 
poreskih obveznika i drugih javnih prihoda. 

Preporuka: Ve a kontrolna aktivnost Državne Revizorske institucije kao nadležnog 
organa, nad uvidom u planiranja javnih nabavki kod naru ioca, s obzirom da planovi nabavki 
nisu dostupni javnosti, te se ne mogu na drugi na in prenebregnuti. Tako e bi bilo korisno 
zahtevati od naru ioca da za sve mogu a dobra koja nabavlja, usluge i radove sa ini 
svojevrsne standarde kojima e se rukovoditi i tako smanjiti mogu nost iznalaženja 
nameštenog dobavlja a.  

 

3.2. Zloupotrebe faze donošenja odluke o pokretanju postupka - namerno odre ivanje 
nerealno procenjene vrednosti javne nabavke 

 

 Procenjen  vrednost j vne n b vke predst vlj  iznos j vnih sredst v  koji n ru il c 
opr vd no o ekuje d  e utrošiti r di n b vke odre enog dobr , usluge ili r dov .Odre iv nje 
procenjene vrednosti je od zna aja za vrstu postupka koji e se primeniti kao i z  ostv renje 
n el  tr nsp rentnosti postupk  j vne n b vke. Procenjena vrednost predmeta nabavke 
povla i za sobom niz drugih aktivnosti koje je naru ilac dužan ili nije da obavi u vezi sa tom 
nabavkom, pa je izvesno da se time može izazvati neki koruptivni efekat. On može imati za 
cilj: 

izbegavanje propisanih obaveza naru ioca u pogledu oglašavanja javne nabavke 
(objavljivanje prethodnog raspisa i objavljivanje oglasa u „Službenom glasniku Republike 
Srbije“); a time svesno ograni enje konkurencije i nametanje favorizovanog ponu a a 

omogu avanje odbijanja ponuda kao neprihvatljivih, jer sve bi cene prelazile 
procenjen iznos, iako bi bile tržišno opravdane, a time bi se stvorila mogu nost obustave 
postupka, ukoliko nau ilac utvrdi da “njegov” favorit nije najpovoljniji 
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opravdanje da se od ponu a a ne bi tražile bankarske garancije za ispunjenje 
obaveza u postupku javne nabavke, kao i u fazi realizacije ugovora. 

Preporuka: Trebalo bi propisati poseban prekršaj i razloge ništavosti ugovora za slu aj u 
kojem naru ilac sa namerom odre uje nerealnu procenjenu vrednost konkretne nabavke. 
Mogu nost delovanja nadležnih organa da na osnovu dostavljenih planova nabavki zahtevaju 
obrazloženja naru ioca u vezi sa na inom na koji je utvr ena porcenjena vrednost javne 
nabavke. tako e, bi mogli da se ostvare efekti u spre avanju nastajanja pomenutog 
koruptivnog mehanizma. 

3.3. Zloupotreba u fazi izrade konkursne dokumentacije - formiranje predmeta nabavke da bi 
mogao da nabavku realizuje samo odre eni ponu a  

 

Nedozvoljeno ograni enje konkurencije me u ponu a ima se, pre svega, vrši kroz 
neopravdanu primenu izuzetaka i pregovara kog postupka, ili sprovo enjem bilo kog 
postupka javne nabavke uz povrede na ela transperentnosti i jednakosti ponu a a. Me utim, 
ograni enje kokurencije je mogu e i kroz izbor predmeta nabavke u fazi planiranja, o emu je 
bilo re i, ali i formiranjem predmeta tako da nabavku takvog predmeta može da ponudi i 
realizuje samo odre eni ponu a . 

U ovim slu ajevima, naru ilac naj eš e ima saznanja da odre eni ponu a i mogu jedini 
da isporu e celokupnan predmet nabavke ili nešto što je specifi no, ali suštinski nepotrebno 
sa stanovišta realizacije konkretnog ugovora o javnoj nabavci. Priklju enjem takvih elemenata 
predmetu konkretne javne nabavke omogu ava se odre enim ponu a ima da budu u prednosti 
u odnosu na ostale, ili se stvara situacija u kojoj samo njihove ponude mogu da budu izabrane.  

Preporuka: Trebalo bi zakonski predvideti da naru ioci predmete svojih nabavki zbog 
specifi nosti koje im pripisuju, podele na partije, odnosno celine, i time omogu e ve em broju 
ponu a a da realizuju po delovima predmet nabavke. 

 

3.4. Zloupotreba izbora vrste postupka - nedozvoljeno usitnjavanje nabavki u više javnih 
nabavki male vrednosti 

 

Pošto postupak javne nabavke male vrednosti predstavlja zuzetak od pravila primene 
otvorenog postupka kao postupka u kojem se objavljuje javni poziv i time obezbe uje najšira 
mogu a konkurencija, izostaje obaveza naru ioca da poziv objavi u „Službenom glasniku 
Republike Srbije“ ili na Portalu javnih nabavki, te je dovoljno da pozove tri ponu a a po 
svom izboru da podnesu svoje ponude. Ova injenica govori u prilog mogu ih nameštanja 
odre enog ponu a a sa kojim pojedinac ili grupa može napraviti li nu korist od 
favorizovanog dobavlja a. Dovoljno je da jedan od ta tri ponu a a dostavi ispravnu 
(ispunjava sve uslove) i odgovaraju u (ispunjava sve tehni ke karakteristike) ponudu, pa da 
nau ilac može da donese odluku o izboru te ponude i da, na osnovu toga, zaklju i ugovor o 
javnoj nabavci. Po tome je postupak javne nabavke male vrednosti veoma sli an 
pregovara kom postupku, koji predstavlja postupak sa ozbiljnim ograni enjem konkurencije. 

Postupak javne nabavke male vrednosti je karakteristi an i po tome što ponu a ima 
olakšava podnošenje ponuda dostavljanjem samo svoje izjave da ispunjavaju Zakonom 
predvi ene uslove, datu pod punom moralnom, materijalnom i krivi nom odgovornoš u. 
Time je znatno pojednostavljen postupak nabavke, ali je i otvorena mogu nost da ponu a i 
koji ne ispunjavaju uslove za u eš e (nisu platili porez, imaju zabranu obavljanja delatnosti 
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itd.) bez provere dobiju mogu nost da sa njima naru ilac zaklju i ugovor o realizaciji 
nabavke. 

Zakon definiše predmet javne nabavke male vrednosti kao istovrsna dobra, usluge i 
radove koji se imaju nabaviti po proceduri, a u vrednosti dozvolejnoj na godišnjem nivou, i 
iji limit ne prelazi vrednost ovog postupka. No, ukoliko naru ilac izvrši nekoliko ovakvih 

postupaka, te se saberu sve vrednosti ugovora, lako se može zaklju iti da li se moglo pristupiti 
jedinstvenoj javnoj nabavci istih dobara po drugom osnovu. Me utim, zakonska definicija 
istovrsnosti dobara, usluga i radova kao predmeta javne nabavke male vrednosti, nailazi na 
nejasno e u praksi, pa se kontrola ove vrste malvezacija u sistemu javnih nabavki vrši 
nedovoljno efikasno. Nastojanje da se usitnjavanjem nabavke kroz postupak javne nabavke 
male vrednosti suzi krug zainteresovanih ponu a a, i omogu i samo odre enom ponu a u da 
bude izabran i sa njim zaklju i ugovor, naru ilac e nedozvoljeno vršiti na pr. odvojenu 
nabavku delova kancelarijskog nameštaja (stolica, stolova, ormana), ili na pr. odvojenu 
nabavku za posebne organizacione celine jednog naru ioca (filijale), tako da svaka od tih 
celina sprovodi postupak javne nabavke male vrednosti, itd. Iako je istovrsnost zajedni ki 
imenitelj svake od ovih nabavki male vrednosti, naru ilac ini izbegavanje propisa radi 
svojevrsnog cilja. 

Tako e se neopravdanom primenom ovakvog postupka omogu ava u eš e ponu a ima 
koji ne ispunjavaju neki od zakonskih uslova za u eš e, zbog ega i ne bi mogli da podnesu 
ponudu u otvorenom postupku. 

Preporuka: Možda bi se jasnijom zakonskom definicijom istovrsnosti dobara, usluga i 
radova bolje klasifikovali predmeti javne nabavke male vrednosti, te bi se u kontroli 
nadležnih organa i adekvatnije tuma ile zahtevane nabavke, te ne bi postojala dilema kojom 
se naj eš e naru ioci pravdaju. Mera koja bi doprinela tome je uvo enje referentnog sistema 
kl sifik cije predmet  j vne n b vke, uskla enog s  drugim postoje im kl sifik cij m , a sve 
u skl du s  odgov r ju im re nikom u Evropskoj uniji - CPV („Common Procurement 
Vocabulary“). 

3.5. Zloupotreba u primeni postupka postupka 
 

a) esta i neopravdana primena pregovara kog postupka „po hitnosti“ 

 

Jedan od uslova koji Zakon o javnim nabavkama predvi a za primenu pregovara kog 
postupka “po hitnosti” je svakako izvesna vanredna okolnost koja je neplanirano nastala. U 
okolnostima nepredvi enih doga aja, na koje naru ilac nije mogao da uti e, niti da objektivno 
o ekuje, pretpostavka je da je nastupila posledica koja zahteva hitno reagovanje, te naru ilac, 
zbog rokova, ne može primeniti redovni (otvoreni ili restriktivni) postupak.  

Me utim, porede i Izvešt je o j vnim n b vk m  u Republici Srbiji z  prethodni 
period, od strane Uprave za javne nabavke, uo eno je pove nje z stupljenosti broj  
sprovedenih postup k  „po hitnosti“ s  17 % u 2010. godini n  24% u prvom polugo u 2011. 
godine. To govori da se ova vrsta postupka podlegla zloupotrebi, te je primenjivan u 
razli itim situacijam akoje ne odgovaraju zakonskim pretpostavkama po svim elementima. 
Zloupotreba se ogleda u tome što je do vanrednih okolnosti došlo zato što je kasno pokrenut 
postupak (loše planiranje, ili neadekvatno pra enje realizacije prethodno zaklju enih 
ugovora), ili je do vanrednih okolnosti došlo zbog postupanja samog naru ioca (više puta 
poništavan postupak javne nabavke zbog greške naru ioca). Dešava se da se naru ilac poziva 
na hitnost, a sam pregovara ki postupak sprovodi nekoliko meseci.  
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Shodno tome, može se zaklju iti da se neopravdanom primenom pregovara kog 
podtupka po hitnosti, namerno ograni ava konkurencija, a to sve zbog favorizovanja “svog” 
ponu a a. Posebno je štetno i zbog toga što ovaj postupak onemogu ava zaštitu potencijalnih 
ponu a a koji nisu u estvovali u postupku (nije im poslat poziv za u eš e) jer, i podneti 
zahtev za zaštitu prava ponu a a, ne zadržava dalje radnje naru ioca i realizaciju ugovora o 
nabavci sa u pregovaranju odabranim ponu a em. Naknadno, jedino može do i do poništenja 
ugovora za koji nije bilo zakonske osnove. 

Jedini lek protiv ovakvih pojava je što ja a uloga Minist rstva fin nsij  i Drž vn  
revizorske institucije, kao kontrolnih institucija, u postupanju po ob veštenjim  dobijenim od 
str ne Upr ve z  j vne n b vke u vezi s  izvešt jim  o sprovedenim pregov r kim 
postupcim  „po hitnosti“. T  dv  org n  su, nesumnjivo, ovl š eni s  pokret nje 
odgov r ju ih postup k  z  utvr iv nje pit nj  odgovornosti u esnik  u postupcim  j vnih 
n b vki, i t  svoj  ovl š enj  bi treb lo d  koriste u zn tno ve em obimu.  

 

b) esta i neopravdana primena pregovara kog postupka sa odre enim ponu a em 

 

Zaštita isklju ivih pr v  putem „tehni kih, odnosno umetni kih r zloga“ zbog kojih 
n b vku može ispuniti s mo jed n ponu , je razlog za sprovo enje pregovara kog postupka 
bez objavljivanja javnog poziva, zbog ega taj postupak karakteriše odsustvo bilo k kve 
konkurencije. Naru ilac je tada prinu en da pregov r  s mo s  jednim ponu em. Me utim, 
ukoliko, z ist , ne postoje objektivne i dok zive okolnosti koje potvr uju d  n b vku može 
d  re lizuje s mo jed n ponu  n  odre enom, relev ntnom tržištu, ond  primen  
pomenutog pregov r kog postupk  uk zuje n  težnju n ru ioc  d  f vorizuje jednog 
ponu , te d , istovremeno, onemogu i svim  ost lim  d  u estvuju.  

Takva težnja naru ioca se ogleda u svesnom opisu predmeta nabavke koji može da 
ispuni samo jedan ponu a . este su pojave da uopšte i ne postoje karakteristike predmeta 
nabavke koje bi upu ivale na ovakav postupak, ili dokaz koji poseduje naru ilac ne ukazuje 
da samo odre eni ponu a  može da realizuje nabavku. 

Izostankom javnog poziva, i upu ivanje poziva samo jednom ponu a u sa ciljem 
pregovaranja, ukazuje na dogovoreni posao, te se neretko dešava da u takvim slu ajevima 
naru ilac nabavi po nerealno visokim cenama, esto nekvalitetna sredstva koja su predmet 
nabavke. Tako e uk zuju d  je odre eni deo iznos  n menjen ostv riv nju koristi od str ne 
pojedin c  koji su u estvov li u pripremi i sprovo enju pregov r kog postupk . 

Mehanizam z  spre v nje neopr vd ne primene pregov r kog postupk  bez 
obj vljiv nj  j vnog poziv , u v že em Z konu je propis n  ob vez  obj vljiv nj  
ob veštenj  o izboru n jpovoljnije ponude u tom postupku .To ob veštenje se, posle 
donošenj  odluke o izboru n jpovoljnije ponude, obj vljuje u «Službenom gl sniku 
Republike Srbije» i n  Port lu j vnih n b vki, i ponu i koji nisu pozv ni d  u estvuju u toj 
vrsti postupk  mogu u roku od 8 d n  d  podnesu z htev z  z štitu k o pr vno sredstvo kojim 
bi osporili postoj nje r zlog  z  sprovo enje te vrste postupk . K d  ponu i po nu d  
koriste ov j meh niz m u punoj meri, i odluke n ru il c  u n jve em broju slu jev  bi bile 
osporene i poništene, što bi pomoglo u daljoj praksi spre avanja neopravdane primene ovog 
postupka. 
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c) esta i neopravdana primena izuzetaka 

 

U Zakonu o javnim nabavkama su odre ene n b vke n  koje se ne primenjuju odredbe 
tog z kon , i ko ih sprovode lic  koj  po tom propisu im ju st tus n ru ioc . U pitanju su, 
dakle, situacije u kojima naru ilac nije u obavezi da sprovodi postupak javne nabavke po 
propisanim pravilima, zato što postoje okolnosti koje ine nepotrebnim ili nemogu im 
primenu tih pravila. Ove vrste zloupotrebe spade u najteže povrede ovog zakona. Veoma je 
razli ito tuma en pojam izuzetka, te je na naru iocu teret da dokaže šta se podrazumeva u 
njegovoj nabavci razlogom izuze a od zakona. 

Primeri za neopravdanu primenu izuzetaka su: 

sprovo enje nabavke izme u dva naru ioca od kojih jedan, koji se javlja kao 
ponu a , nema isklju ivo ili posebno pravo obavljanja delatnosti koja je predmet 
konkretne javne nabavke (naru ilac bez sprovo enja postupka javne nabavke angažuje 
fakultet u državnom vlasništvu radi izrade odre enog projekta, iako postoji niz privatnih 
subjekata koji bi taj projekat mogli da izrade); 

tretiranje odre enih nabavki kao poverljivih, iako ne postoje uslovi za to (nabavka 
kancelarijskog nameštaja, putni kih vozila, goriva, ogreva itd.); 

nabavljanje bez sprovo enja propisanih postupaka javnih nabavki u dužem 
periodu posle elementarne nepogode, kada su ve  obezbe eni svi osnovni životni uslovi; 

nabavka usluga istraživanja bez primene Zakona u svrhu ostvarivanja profita 
naru ioca (radi obavljanja njegove delatnosti), a ne u svrhu nekog opšteg interesa, što je 
preduslov za primenu izuzetka.  

U tom smislu, potpuno odsustvo primene odredaba Zakona samo po sebi stvara sumnju 
da postoje odre ene koruptivne tendencije. Sprovo enje nabavke bez propisane procedure 
omogu ava potpuno ograni enje, pa ak i isklju enje bilo kakve konkurencije, pa je rizik od 
neopravdane primene izuzetaka vrlo izražen. 

Preporuka je smanjiti broj izuzetaka u zakonskim odredbama, kao i jasnije definisati 
neke pojmove izuzetaka. Sa nadležnoš u, ovlaš enim institucijama, posebno DRI, u proveri 
opravdanosti izuzimanja od primene zakona o javnim nabavkama, treba omogu iti da na 
osnovu analize dostavljenog plana naru ioca, vrše zabranu pokretanje takve nabavke, ili da 
zaustave ve  pokrenutu nabavku.  

Iz prethodno navedenog se može zaklju iti da najve i prostor za zloupotrebu predstavlja 
neblagovremeno planiranje javnih nabavki, nejasno a tenderske dokumentacije kada su u 
pitanju karakteristike robe, obmana u vrsti postupka, naknadno aneksiranje ugovora, gde 
može do i do znatnih odstupanja od tenderskih uslova, drugim re ima do dezavuisanja 
procedure koja prethodi zaklju enju ugovora, te se pla a nešto što nije ugovoreno, tako da se 
pravi razlika izme u onog što je pla eno i onog što je stvarno dobijeno, a ta razlika se deli 
izme u naru ioca i odabranog ponu a a. Na žalost, mnoge koruptivne aktivnosti naru ioca u 
sve tri faze javnih nabavki (planiranje, procedura, realizacija ugovora) zbog nedostatka 
dokaza su teško dokazive. 

 

4. Zloupotreba u postupku javne nabavke kao krivi no delo  
 

Republika Srbija je poslednjih godina preuzela konkretne obaveze u borbi protiv 
korupcije, a shodno lanstvu u Savetu Evrope, kao i zahtevu u procesu pridruživanja i sticanja 
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statusa kandidata za lanstvo u Evropskoj uniji. S obzirom da je Grupa država za borbu protiv 
korupcije Saveta Evrope (GRECO) usvojila izveštaj za Republiku Srbiju u okviru tre eg 
kruga evaluacije, koji sadrži odre ene preporuke za izmene i dopune pojedinih lanova 
Krivi nog zakonika, vezanih za koruptivna krivi na dela, i srpsko krivi no zakonodavstvo je 
izmenjeno i dopunjeno. 

Usvojenim izmenama Krivi nog zakonika, krajem 2012.godine, predvi eno je uvo enje 
novog krivi nog dela - zloupotrebe u javnim nabavkama, sa ciljem suzbijanja korupcije u 
javnim nabavkama. 

U inilac krivi nog dela zloupotrebe u postupku javne nabavke mora imati posebno 
svojstvo. Naime, kao i kod ve eg broja drugih dela privrednog kriminaliteta, u inilac 
zloupotrebe u postupku javne nabavke može biti samo: 1) odgovorno lice u preduze u i 
drugom subjektu privrednog poslovanja koje ima svojstvo pravnog lica, ili 2) preduzetnik.  

Kao odgovorno lice smatra se ''se vlasnik preduze a ili drugog subjekta privrednog 
poslovanja ili lice u preduze u, ustanovi ili drugom subjektu kojem je, s obzirom na njegovu 
funkciju, uložena sredstva ili na osnovu ovlaš enja, poveren odre eni krug poslova u 
upravljanju imovinom, proizvodnji ili drugoj delatnosti ili u vršenju nadzora nad njima ili mu 
je fakti ki povereno obavljanje pojedinih poslova.  

Odgovornim licem smatra se i službeno lice kad su u pitanju krivi na dela kod kojih je 
kao izvršilac ozna eno odgovorno lice, a u ovom zakoniku nisu predvi ena u glavi o 
krivi nim delima protiv službene dužnosti, odnosno kao krivi na dela službenog lica'' ( l. 
112, st. 5. KZ RS), a kao subjekt privrednog poslovanja smatra se '' preduze e, drugo pravno 
lice koje obavlja privrednu delatnost i preduzetnik. Pravno lice koje pored svoje osnovne 
delatnosti obavlja i privrednu delatnost smatra se subjektom privrednog poslovanja samo kada 
vrši tu delatnost'' ( l. 112, st. 21 KZ RS). 

Najzad, preduzetnikom se smatra lice koje samostalno obavlja delatnost li nim radom, 
odnosno li nim radom i sredstvima u svojini gra ana. 

Bez obzira na to da li se kao izvršilac ovog dela javlja odgovorno lice u subjektu 
privrednog poslovanja ili preduzetnik, priroda ovog krivi nog dela podrazumeva da konkretni 
izvršilac mora preduzeti radnju izvršenja isklju ivo sa umišljajem, koji pak mora biti poja an 
namerom da se ovim putem pribavi protivpravna imovinska korist. Kao sporno može se 
pojaviti pitanje kome je takva imovinska korist namenjena.3 

Polaze i od pravne prirode zloupotrebe u postupku javne nabavke, kao i od položaja 
ovog krivi nog dela u pravnom sistemu Republike Srbije, smatramo da je ovde u pitanju 
namera da se za pravno lice u kome je izvršilac zaposlen pribavi protivpravna imovinska 
korist. Re  je, dakle, o zloupotrebi u korist pravnog lica u kome je izvršilac zaposlen, ili u 
korist drugog pravnog lica ili drugog subjekta privrednog poslovanja koji ima svojstvo 
pravnog lica (a ne za sebe, u kom slu aju bi moglo da postoji krivi no delo zloupotrebe 
službenog položaja). 

Radnja izvršenja Zloupotrebe u postupku javne nabavke postoji kao krivi no delo - 
ukoliko je: podneta ponuda zasnovana na lažnim podacima; ukoliko se na nedozvoljen na in 
dogovaralo sa ostalim ponu a ima ili su preduzete druge protivpravne radnje u nameri da se 
time uti e na donošenje odluke naru ioca javne nabavke. U te radnje se podrazumeva 
obe anje nagrade ili druge pogodnosti drugim ponu a ima, davanje poklona, ili druge 
pogodnosti. 
                                                 
3 Detaljnije videti: or evi  or e, Krivi no pravo – posebni deo, Kriminalisti ko- policijska akademija, 
Beograd, 2011. 
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Da bi se radilo o krivi nom delu zloupotrebe u javnim nabavkama neophodno je da su 
radnje preduzete u nameri da se uti e na donošenje odluke naru ioca o izboru najpovoljnijeg 
ponu a a javne nabavke, i da se zloupotreba izvršila samo sa umišljajem. Izvršiocu ovakvog 
krivi nog dela se izri e kazna zatvora od šest meseci do pet godina. 

Tako e, zloupotreba u vezi sa javnim nabavkama može postojati, ako odgovorno lice ili 
službeno, u naru iocu javnih nabavki, iskoriš avanjem svog položaja ili ovlaš enja, 
prekora enjem granice svog ovlaš enja, ili nevršenjem svoje dužnosti krši zakon ili druge 
propise o javnim nabavkama. U svemu ovom, pored izvršenja zloupotrebe umišljajem, 
neophodno je i da je nastupila posledica, koja se sastoji u prouzrokovanju štete javnim 
sredstvima, da bi se tretiralo krivi no delo. 

 

Zaklju ak 
 

Koliko god je napredovalo znanje u zakonodavnoj oblasti javnih nabavki, toliko je 
napredovalo i znanje kako zloupotrebiti te odredbe. 

Naro ita praksa o tome da li e, od koga i po kojoj ceni i po kom postupku, neko dobro, 
usluga ili radovi biti nabavljeni sredstvima iz budžeta, presudno odlu uju ljudi koji su došli u 
tu priliku da o tome odlu uju, samo zato što to njihova politi ka pripadnost dozvoljava. To 
zna i da su neretko postuci javnih nabavki samo formalnost, jer se ono što je unapred 
odlu eno puko pakuje u jednu proceduralnu formu. Obi no se tada predmet javne nabavke 
preplati, iz ega nosioci politi ke mo i u organu ili javnom preduze u, koji odlu uju o 
nabavkama, kroz korupciju izvla e korist. Da li je to za sebe li no, ili grupu, stranku, ili sve 
zajedno, jednako je štetno po javni interes. Zbog toga se dešava da se ponu a i sve manje 
prijavljuju za u eš e. Oni ne veruju u izbor najpovoljnije ponude po objektivnim 
kriterijumima, a tako e i u ažurnost nadležnih organa koji vrše zakonski ovlaš enu kontrolu 
postupaka javnih nabavki. 

Iako je institucionalna struktura zaštite regularnosti postavljena još ranijim Zakonima o 
javnim nabavkama, još uvek postoje prepreke na koje nailaze organi koji vrše nadzor nad 
primenom javnih nabavki.. Pre svega se radi o nedovoljnim kadrovskim kapacitetima, 
nejasnim ovlaš enjima i nedovoljnom me u-koordinacijom. Me utim, svi nezavisni 
antikorupcijski organi po ev od Državne revizorske institucije (DRI), Uprave za javne 
nabavke, Komisije za zaštitu prava u postupcima javnih nabavki, Poverenika za informacije 
od javnog zna aja do Agencije za borbu protiv korupcije, imaju zna ajnu i klju nu ulogu u 
otkrivanju koruptivnih krivi nih dela. 

U borbi protiv zloupotrebe u javnim nabavkama, velika su o ekivanja od novog Zakona 
o javnim nabavkama koji je usvojen 06.januara 2013.godine a po eo sa primenom 01.aprila 
ove godine. Uprava za javne nabavke e doneti podzakonska akta, od klju nog zna aja za 
primenu tog zakona, koji e smanjiti korupciju. 

Novi zakon uvodi bolju zaštitu uzbunjiva a, to jest onih koji prijave korupciju, a i uvodi 
zabranu da se rukovodilac službe koja naru uje javne nabavke u naredne dve godine zaposli 
kod ponu a . 

Predvi eno je uvo enje funkcije gra anskog nadzornika, koji je obavezan da nadgleda 
postupak javne nabavke vrednosti ve e od mijijardu dinara. Takvu funkciju može obavljati 
stru no lice ili udruženje iz oblasti javnih nabavki. 
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Male nabavke do 3 miliona dinara bi e javne, zato što je njihova netransparentnost bila 
jedan od najve ih izvora korupcije, te e biti obavezna objava konkursne dokumentacije. 

Veliki naru ioci e biti dužni da organizuju posebnu službu koja e najmanje dva puta 
godišnje sprovoditi kontrolu javnih nabavki, te zakon predvi a i stopiranje procesa javnih 
nabavki u slu aju da se pojavi sumnja u postupak. 

Zakon je u novim odredbama smanjio broj izuzetaka od primene zakona i mogu nost za 
pribegavanje pregovara kim postupcima.Ali, je novim propisom planirano uvo enje novog 
postupka-konkurentnog dijaloga. 

Institucijama kao što je Uprava za javne nabavke pove ane su nadležnosti i ovlaš enja, 
a Republi koj komisiji za zaštitu prava je promenjen sastav i na in rada. Komisija e ubudu e 
imati pravo da nov ano kažnjava za nepoštovanje postupka zaštite prava i nesprovo enje 
odluka. 

Cilj novog zakona je da omogu i sprovo enje bržeg procesa javnih nabavki, uz 
istovremeno uklanjanje glavnih uzroka korupcije. 

Što se ti e uloge tužilaštva u represivnoj ulozi prema korupciji u javnim nabavkama, 
može se konstatovati da nije posve ena dovoljna pažnja, s obzirom na zna aj javnih nabvaki u 
društvu. One u estvuju sa više od 10% izdataka iz budžeta. Zato bi bilo logi no da se 
aktivnost tužilaštva pri procesuiranju slu ajeva korupcije u javnim nabavkama osnaži, da se 
dela jasno definišu, te da se postupanje sudova i tužilaštva stabilizuju i standardizuju. 
Neophodno je iznalaziti dokaze, ne samo indicije, mada je do dokaza teško do i, jer se 
korupcija naj eš e vrši u etiri oka. Zato se mnogo više maše krivi nim prijavama, nego 
sudskim odlukama, a pravosnažnim presudama još manje. 

Korupciju u javnim nabavkama je neophodno sistemski susresti. Antikorupcijska 
kampanja mora da krene “odozgo”, tj.od vlasti, od politi ke volje. “Korupcija je teška, ali 
izle iva bolest, pod uslovom da bolesnik želi da se le i”. 



345 
 

Msc Rade Erakovi                  UDK 343.352:351.88 
 
 

KORUPCIJA U DRŽAVNIM ORGANIMA I JAVNIM SLUŽBAMA 
 
Sažetak:  Korupcija je danas globalni, svetski problem - u nekim zemljama je 
sistemska, jer zahvata sve sektore i malo ko je može potpuno izbe i, u drugim više ili 
manje povremena pojava. Najgore je ipak kada se jedno društvo pomiri sa mišljenjem da 
se bez korupcije ništa ne može posti i. Korupcije ima svuda, ali postoje razlike, ne samo 
u stepenu njene proširenosti, nego i u njenom otkrivanju, prevenciji i borbi protiv nje, tj. 
u njenom sankcionisanju. 

U društvima u tranziciji korupcija predstavlja veliki izazov za normalno 
funkcionisanje državnog aparata.  Korupcija u koju su uklju eni državni službenici rasipa 
društvena sredstva i novac, proizvodi nejednakost i dovodi do neefikasnosti i gubljenja 
poverenja naroda u državne organe. Tako e, i u oblasti javnih službi (zdravstvo, školstvo, 
prosveta i sl.) korupcija postoji, jer, se u ovoj delatnosti ostvaruju prava koja su esto 
presudna za dalji tok života ili rada odre enog pravnog subjekta. 

 
Klju ne re i: korupcija, izvršna vlast, policija, pravosu e, javne nabavke 
 
 

Uvod 
Korupcija u nekim zemljama predstavlja ozbiljan privredni i politi ki problem (la 

fraude erigee en systeme). To posebno, ali ne isklju ivo vredi za zemlje u razvoju i 
zemlje u tranziciji. Mnogi upozoravaju na postojanje tradicije i svojevrsne kulture 
korupcije. U pojedinim zemljama tradicija podmi ivanja postoji vekovima. Manji ili ve i 
iznosi za mito smatraju se delovima normalnog ponašanja. Me utim, ma kolika stvarno 
korupcija postoji kao deo tradicije ona u svom patološkom obliku raste u novoj situaciji, 
u modernoj tržišnoj privredi i državi javnih službi, koja po ni em nije nalik onome na šta 
se tradicija poziva. Tradicija podmi ivanja radi toga služi više i pre kao izgovor i alibi 
onima koji je koriste.1 

Problem korupcije raširen je, ne samo u nerazvijenim i pravno neure enim, ve  i 
u razvijenim i pravno ure enim društvima. Što je društvo ure enije manje je raširena i 
obrnuto. Osim toga, o korupciji treba javno govoriti i zbog toga što je korupcija negacija 
prava i pravne države i što bitno ugrožava jednakost, solidarnost i bezbednost gra ana. 

                                                 
1
    Kregar, J: Pojava korupcije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 4, 1997, str. 27 
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Uz pomo  korupcije jedni, naime, postižu sve, a posebno ono na šta nemaju pravo, dok se 
drugima uskra uje mnogo stvari, pa i najosnovnija prava. 

 
 

1. Korupcija u izvršnoj vlasti 
 Pojava korupcije nastala je upravo kada i država kao institucija. Vezana je za:  

1) pojam službenog lica, odnosno državnog inovnika; 
2) pojam birokratije i onu vrstu vlasti, u funkcionalnom smislu re i, koju je najlakše 

zloupotrebiti, a to je tzv. diskreciona vlast ili diskreciono ovlaštenje.2 

 Korupcija je jedan od najopasnijih vidova privrednog kriminaliteta, i to njegov 
najsuptilniji i najperfidniji vid. Korupcija je vezana, u istoj meri i sa istom ja inom 
društvene opasnosti, za vršenje zakonodavne, sudske i izvršne vlasti, odnosno organe koji 
takve funkcije obavljaju. Nijedna od ove tri vrste vlasti nije pošte ena od napada 
korupcije, s tim što je otkrivanje i dokazivanje krivi nih dela, koja su svrstana u uži 
pojam korupcije izuzetno otežano u ovoj sferi društvenog života.  

 S druge strane, otežano otkrivanje i dokazivanje krivi ih dela korupcije uslovljeno 
je injenicama da su upravo državni organi po Ustavu i zakonu dužni da suzbijaju 
kriminalitet, pa i korupciju, da im je to jedna od osnovnih funkcija (krivi ni sudovi, 
organi unutrašnjih poslova, nadležni organi skupština, razni inspekcijski organi i dr.) i da 
su u inioci ovih krivi nih dela, kao službena lica zaposlena u tim organima, fakti ki, u 
situaciji da nesmetano (funkcijom, znanjem i obaveštenoš u) i vrlo efikasno prikrivaju 
korupciju. Naime, po inioci najtežih krivi nih dela korupcije uglavnom su na visokim 
položajima i dužnostima koji im omogu avaju skoro neograni eno vršenje diskrecione 
vlasti na koruptivan na in. 

 U ovoj oblasti društvene delatnosti naj eš e se ispoljavaju odre eni vidovi 
korupcije koji se manifestuju, pre svega, kao krivi na dela primanja i davanja mita i 
zloupotrebe službenog položaja. Državni organi su esto izloženi najagresivnijim 
vidovima davanja (nu enja) mita i to, uglavnom, u upravnom postupku, gde mnogo toga 
zavisi od procene (diskrecije) inokosnog organa vlasti, a naro ito pri ostvarivanju 
elementarnih prava, sloboda i utvr ivanja odgovornosti gra ana i pravnih lica (krivi ne, 
prekršajne i dr.).3 

 Korupcija naj eš e postoji u stambeno-komunalnim, carinskim, kontrolno-
inspekcijskim, zdravstvenim, penzionim i drugim državnim službama koje u upravnom ili 
                                                 
2
  Teofilovi , N, Jela i , M: Spre avanje, otkrivanje i dokazivanje krivi nih dela korupcije i pranja 
novca, Policijska akademija, Beograd, 2006, str. 124 
 
3
  Isto, str. 124 
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drugom postupku odlu uju o: izdavanju odre enih uverenja, diploma, dozvola 
(gra evinskih i sl.), putnih isprava, viza, puštanja na slobodu osu enih ili pritvorenih lica, 
utvr ivanju odre enih fiskalnih obaveza prema državi (porez, doprinosi i sl.), polaganju 
odre enih ispita (voza kih, za odre ene kvalifikacije i sl.) i drugim pravima i obavezama. 

Ovde se pojavljuju dva osnovna oblika korupcije, a to su: slu ajevi kada se traži i 
ostvaruje ono pravo ili privilegije koje odre enom pravnom subjektu ne pripadaju po 
zakonu i slu ajevi kada se traži ono pravo, odnosno privilegije koje, ina e, po zakonu 
pravnom subjektu pripadaju. U prvom slu aju inicijativu u pravcu vršenja krivi nih dela 
korupcije daje lice koje nema odre eno zakonsko pravo, a u drugom slu aju ta inicijativa 
polazi od službenog lica, koje razli itim, pre svega, psihološkim metodima dovodi 
davaoca mita (žrtvu) u bezizlaznu situaciju da mora da mu ponudi ili obe a odre enu 
nagradu (mito) za ostvarenje nekog prava koje mu pripada.4 

 Me utim, kada je inicijativa za vršenje krivi nih dela obostrana, planska i 
organizovana, dolazi do najopasnijeg vida korupcije. Tada se u vršenje krivi nih dela 
uklju uju razni posrednici i druga lica. Ovakav organizovan vid korupcije ima duboke 
korene u odre enim socijalno-patološkim i kriminalnim pojavama, kao što su: privredni i 
ostali kriminalitet, koristoljublje, kocka u vidu zanata, alkoholizam, prostitucija, 
siromaštvo, zelenašenje, teške materijalne, li ne i porodi ne prilike odre enih lica i 
druge. 

 Mnogobrojni su primeri korupcije koji se ogledaju u vršenju krivi nih dela, koji 
su svrstani u uži pojam korupcije. Korupcija nagriza državni mehanizam esto do te mere 
da uvodi u pravni život, kao normalno, protivpravno ponašanje pravnih subjekata, tako se 
dolazi do stanja da se, u ekonomskom i pravnom prometu jedne države, gube razlike 
izme u moralnog i zakonitog postupanja i nemoralnog, odnosno nezakonitog postupanja. 
Posledica navedenog jeste to da i pravni subjekti koji se trude da poštuju princip 
ustavnosti, odnosno legaliteta, pri izvršavanju svojih obaveza, odnosno pribavljanju i 
vršenju svojih Ustavom i zakonom utvr enih prava, postupaju suprotno tim principima. 
Stanje i kretanje kriminaliteta, a prvenstveno privrednog, koje je prožeto korupcijom, 
dovodi odre eno društvo u stanje anarhije. Tada su ugroženi temelji države, odnosno 
njene zakonodavne, pravosudne i upravne funkcije. Nije nikakva tajna, a na to ukazuju 
primeri iz prakse, da korupcija prvenstveno napada organe uprave u opštinama i na 
drugim nivoima, carinske organe, organe inspekcije, pravosudne organe i druge državne i 
javne službe.5 

                                                 
4
  Isto, str. 125 
 
5
  Isto, str. 125-136 
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 Korupcija naj eš e nastaje u vezi sa vo enjem krivi nog, prekršajnog i carinsko-
upravnog postupka (carinska kontrola, carinjenje, inspekcijsko-upravna kontroa i sl.), 
parni nog, vanparni nog i izvršnog postupka. Ona, tako e, nastaje prilikom izvršenja 
krivi nih i drugih sankcija i vršenja drugih delatnosti državne uprave, a naj eš e u sferi 
vršenja tzv. diskrecione vlasti. 
 
 

2. Korupcija u policiji 
 Fenomen korupcije u policiji u praksi se naj eš e identifikuje sa primanjem mita 
od strane ovlaštenog službenog lica, koje zahteva ili primi poklon ili kakvu drugu korist, 
ili koje prihvati obe anje poklona ili druge koristi da bi, u krugu svojih ovlaštenja, 
izvršilo ili propustilo da izvrši neku službenu radnju. Nešto odre eniju definiciju 
korupcije u policiji dala je 1973. godine ameri ka Nacionalna savetodavna komisija o 
standardima i ciljevima krivi no-pravnog sistema, koja glasi: Korupcija u policiji sastoji 
se od radnji koje podrazumevaju zloupotrebu autoriteta policije; aktivnost nekog 
pripadnika policije koja ugrožava ili može ugroziti njegovu spremnost da nepristrasno 
sprovodi zakon ili pruži neku drugu uslugu; zaštita nezakonitih aktivnosti od delovanja 
policije, bez obzira na to da li pripadnik policije pomaže biznis jednoga lica, a 
istovremeno obeshrabruje biznis nekog drugog lica.“6 Korupcija u policiji podrazumeva 
dva bitna elementa i njihovo istovremeno prisustvo u nekoj radnji ili u namernom 
injenju. Prvi element je da se ostvari li na korist, a drugi kršenje neke norme 

zloupotrebom službenog položaja od strane lica koje se smatra službenim licem.7 

 Postoji više uzroka korupcije u policiji. Pripadnici policije zaduženi za 
sprovo enje zakona, zaštitu javnog reda i poretka imaju velika diskreciona prava 
odlu ivanja. Ta njihova prava, naj eš e zadiru u osnovna ljudska prava, pa je, samim tim, 
i njihova mo  velika, a što je više takozvanih diskrecionih prava ve i je i korupcionaški 
pritisak i ve a je opasnost da korupcija bude prisutna. Tako e, zbog važnosti policijske 
organizacije, postoji velika zainteresovanost pre svega za dobijanje naklonosti 
starešinskog kadra i rukovodilaca policije, po ev od gra ana, preko raznih kriminalnih 
grupa, do politi ke elite. 

 Za postojanje korupcije u policiji, veoma je zna ajan društveni i materijalni status 
pripadnika policije. Me utim, korupcija u policiji je u velikoj meri problem eti nosti, i 
ako je, razume se problem i u lošem materijalnom položaju policije. Ne može se re i da 
                                                 
6
  Nin i , Ž, Korupcija kao bezbedonosno-kriminološki problem u Srbiji i Crnoj Gori, magistarska 
teza odbranjena na Fakultetu bezbednosti u Beogradu, 2007.  godine, str. 135 
 
7
  Golubovi , Z, Otaševi , B: Problem korupcije u policiji, „Korupcija i ljudske slobode“ - 
Me unarodni nau ni skup, Udruženje za me unarodno krivi no pravo, Tara, maj 2009, str. 619-629 
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svi oni koji imaju mala primanja, odnosno koji su siromašni, su i skloni tome da prime 
mito. Ukoliko policajac nema odre enu eti ku svest on e biti spreman da svoju veštinu i 
znanje, za odgovaraju u nadoknadu stavi na raspolaganje ljudima iz kriminalne sredine. 
To zna i da je siromaštvo jedan, ali ne i glavni uzrok za pojavu korupcije u policiji. 
Pove anje plata policiji ne bi zna ilo kraj korupcije, ali u okviru šire reforme 
Ministarstva unutrašnjih poslova, ono može donekle da uti e da se korupcija smanji. 

 Pored nabrojanih postoje i drugi uzroci koji deluju neposredno i imaju odlu uju i 
uticaj na nastanak i širenje ove društveno štetne pojave u policiji. Tu spada potpuna 
odsutnost ili neefikasnost kontrole zakonitosti rada. Pre svega se misli na odsustvo bilo 
kakve kontrole, što ostavlja prostora za razli ite vrste zloupotreba. Tako e, neefikasna 
unutrašnja i spoljašnja kontrola policije samo stvara privid da se preduzimaju mere 
spre avanja nastanka korupcije. To se postiže lošom organizacijom, nestru noš u ili 
neaktivnoš u nadležnih organa u otkrivanju i sankcionisanju krivi nih dela korupcije. 
Slede i komplikovani propisi koji regulišu ovu oblast (posebno podzakonski akti; 
pravilnici, naredbe, upustva), neprofesionalizam, odsustvo radne discipline, poslušnost 
kao jedini kriterijum za napredovanje, isprepletanost nadležnosti pojedinih 
organizacionih jedinica, este promene rukovode eg kadra, koje neretko iz temelja 
menjaju odnose u MUP-u, a i samu strategiju borbe protiv organizovanog kriminala i 
korupcije.8 

 Poznavanje pojavnih oblika korupcije u policiji neophodno je iz više razloga. 
Jedan od njih je što se uslovi i uzroci nastanka korupcije menjaju velikom brzinom, 
uporedo sa razvojem društva, odnosno sa menjanjem odnosa koji vladaju u društvu. U 
tim uslovima korumpirani policajci nastoje da se prilagode novim odnosima koji vladaju 
u društvu i da na taj na in onemogu e da budu otkriveni u svojim aktivnostima. Oni esto 
menjaju na in na koji vrše svoja dela. Drugi razlog je u tome što poznavanje sadržine, 
formi ispoljavanja i prikrivanja korupcije u policiji, olakšava efikasan rad službama 
unutrašnje kontrole u policiji i drugim organima na otkrivanju i dokazivanju takvih dela. 
S druge strane, ukoliko nadležni organi kasne u prepoznavanju tih novih oblika 
ispoljavanja korupcije, kasni i pravovremena reakcija države u spre avanju tih pojava, 
odnosno minimiziranju posledica koje takve pojave imaju. 

 Najmasovniji vid korupcije u policiji povezan je sa saobra ajnim prekršajima, 
kada se voza  i policajac „dogovore“ da se za izvršeni saobra ajni prekršaj ne piše 
prijava, a novac niži od propisane kazne uzima policajac u zamenu za utanje. Ovaj 
slu aj korupcije posebno je izražen u blizini grani nih prelaza i na me unarodnim 
saobra ajnicama, kojima prolaze vozila inostranih registarskih oznaka, pa je i „devizna“ 
kazna zagarantovana.  Praksa policije poznaje i teže oblike ovog vida korupcije kada su 

                                                 
8
  Isto,  str. 621 
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pojedini policijski službenici van radnog vremena, radnog mesta i protivno svojim 
ovlaštenjima u službenoj uniformi policajca, bez vidljive službene zna ke i oznake 
prezimena, vršili kontrolu saobra aja na mestima gde se naj eš e vrše saobra ajni 
prekršaji i od voza a uzimali novac za u injeni saobra ajni prekršaj o emu su izdavali 
lažnu ispravu (falsifikovanu potvrdu o napla enoj nov anoj kazni na licu mesta) kao 
dokaz o napla enoj nov anoj kazni.  

 esta je pojava da se policajci koji spadaju u takozvanu policijsku elitu, odnosno 
koji su prošli neke vidove specijalne obuke pojavljuju kao obezbe enje i zaštita ljudi koji 
pripadaju vrhu organizovanog kriminala. Oni su veoma zanimljivi ljudima iz 
kriminogene sredine jer su obu eni da koriste oružje, vi ni obezbe enju, poznaju navike i 
ponašanje ljudi koji potencijalno ugrožavaju njihove klijente i što je posebno važno, 
mogu slobodno da nose oružje, te kada je potrebno mogu da preko svojih profesionalnih 
veza dobiju odre ene informacije koje po pravilu prodaju svojim klijentima, a i drugim 
ljudima iz kriminogene sredine. 

 Pored ta dva vida korupcije, prema nekim autorima, postoji i tre i vid korupcije - 
korupcija pozornika. Ona obuhvata saradnju sa vlasnicima ugostiteljskih objekata u 
kojima se okuplja ve i broj gra ana. Ovde se izbegavaju intervencije policije, kada za to 
postoje opravdani razlozi, a radi dobijanja besplatnih usluga. Ovi policijski službenici 
imaju i prijateljski odnos sa sitnim švercerima i preprodavcima raznih vrsta roba, od kojih 
uzimaju sitan reket. U ovakvim situacijama policajci ne preduzimaju odre ene službene 
radnje koje su, ina e, obavezni da preduzmu. 

 etvrti tip korupcije jeste selektivnost u dokazivanju krivi nih dela, odnosno u 
krivi nom progonu, a zbog novca, partnerstva ili politike. Ovde su mogu nosti policije 
neograni ene, posebno kada treba falsifikovati dokaze, uništiti ih ili prilagoditi interesima 
postupka. Pripadnici policije koji rade na poslovima suzbijanja privrednog kriminaliteta u 
situaciji su da prikrivanjem odre enih dokaza, falsifikovanjem dokumentacije ili na drugi 
na in, ostvare materijalnu ili drugu vrstu koristi, pošto je u interesu privrednih subjekata, 
koji su predmet rada, da svoju nezakonitu aktivnost prikriju ili nastave. Uništiti tragove 
ko enja ili skloniti pištolj iz koga je pucano, prilikom vršenja uvi aja su zloupotrebe koje 
mogu izmeniti sudbinu u esnika u postupku. Zbog toga su bogati kriminalci u 
mogu nosti da potkupe policajce, sudije, tužioce i da na taj na in onemogu e pokretanje 
krivi nog postupka. U ovim situacijama veliku ulogu imaju advokati koji ine poseban 
segment pravosu a, koji se javlja u raznim korupcionaškim kombinacijama sa policijom. 
Advokat je taj koji svom klijentu, kome je odre eno zadržavanje omogu ava povoljniji 
tretman u dogovoru sa policijskim službenikom koji radi na konkretnom slu aju. 
Mogu nosti branioca da „proda“ svog branjenika, fakti ki su neograni ene. S druge 
strane advokat u dogovoru sa policijskim službenikom može da izdejstvuje ukidanje 
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zadržavanja, druga iju kvalifikaciju krivi nog dela i sli no. U praksi postoje i slu ajevi 
kada advokati traže navodno „mito“ za policajce, a ustvari novac zadržavaju za sebe.9 

 Peto je, u eš e policije u organizovanom kriminalu, kao što je u eš e u švercu 
nafte i raznih akciznih roba, u eš e u ilegalnoj trgovini drogama, ljudskim bi ima, 
organizovanoj trgovini vozilima i drugo. Kra e automobila, kada u njima nisu ostali 
dokumenti i podaci o vlasniku, koje se završavaju tako što lopovi telefonom pozivaju 
vlasnika, traže i da plati otkup vozila, nikako ne mogu da se rade bez pomo i policije. 
Javne nabavke za potrebe MUP- a su oblast koja je tako e „bogom dana“ za velike 
zloupotrebe. 

 Pored nabrojanih vidova korupcije u policiji neki autori poznaju i politi ku 
korupciju, koja je posledica lanstva u politi kim partijama, podložnosti politi arima, a 
manifestuje se kroz dobijanje zvanja, važnih mesta i položaja u policiji. 

 Sigurno je da postoje i drugi odgovaraju i oblici korupcije u policiji i nemogu e 
ih je sve nabrojati, tim pre što se u svakidašnjoj praksi modifikuju postoje i ili nastaju 
novi oblici. Svi se oni mogu podvesti pod konkretna korupcijska krivi na dela, pri emu 
se ne sme zapostaviti injenica da svi oblici korupcije ne moraju da sadrže konkretno 
krivi no delo, što zna i da korupcija po svom sadržaju, prelazi granice krivi no-pravne 
regulative. Korupcija je širi pojam od kriminalne korupcije, što zna i da postoje pojave 
koje se mogu okarakterisati kao korupcijske, a da ne budu krivi no delo.10 
 
 

3. Korupcija u pravosu u 
 Korupcija u pravosu u je jedan od najopasnijih vidova korupcije, jer direktno 
negativno deluje na funkcionisanje pravosudnog sistema kao jedne od bitnih državnih 
funkcija, ona omogu ava da se umanji ili izbegne krivi na odgovornost. Svim u esnicima 
u lancu korupcije postaje jasno da se na takav na in može izbe i odgovornost za 
korupciju, što ostvaruje i odre eni uticaj na potencijalne u inioce korupcijskih krivi nih 
dela, otvaraju i put širenju korupcije i u drugim oblastima. Slobodno sudijsko uverenje, 
odnosno slobodna ocena dokaza od strane suda daje široke mogu nosti za korupciju, jer 
se u okviru slobodne ocene dokaza mogu napraviti propusti u korist okrivljenog, koje je 
veoma teško utvr ivati. Korupciji je izložen tužilac pri odlu ivanju o krivi nom progonu, 

                                                 
9
  Radovanovi , D: Kako smo postali kriminalizovano društvo - otvoreno o korupciji, 
Transparentnost Srbija, Beograd, 2002. 
 
10
  Boškovi , M: Aktuelni problemi suzbijanja korupcije, Policijska akademija, Beograd, 2000,    
str. 1 
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po završetku istrage, tokom glavnog pretresa i pri odlu ivanju o ulaganju žalbe na 
prvostepenu presudu.  

 Istraga je posebno interesantna za korupciju, naro ito ako se radi o pritvorskim 
predmetima, i veoma je opasno ako se uspostavi kriminal na vezi izme u istražnog 
sudije, advokata, pa, u odre enim situacijama, i tužioca.  

 Sudije su najviše izložene korupcijskim pritiscima tokom vo enja glavnog 
pretresa, pre izricanja presude, kao i u postupku izvršenja pravosnažne sudske odluke. 
Sigurno je da i drugostepena ve a nisu pošte ena korupcije, naro ito kada rešavaju o 
predmetima po kojima je ve  bilo uspešnih ili neuspešnih pokušaja korumpiranja. Pored 
sudija i tužioca, odnosno predsednika suda, rukovodilaca sudskih odeljenja i zamenika 
tužioca, u korupciji u pravosu u u estvuju kao subjekti i advokati, veštaci, tuma i i 
prevodioci, kao i službena lica zaposlena u sudu i tužilaštvu (rukovodilac pisarnice, 
vodioci upisnika, službenici koji rade na izvršenju krivi nih sankcija, arhivari, pozivari i 
službenici koji rade po zemljišnim knjigama). Ako se sa funkcijom pravosu a dovedu u 
vezu i svedoci, onda je tu, indirektno posmatrano, i korumpiranje svedoka, tj. u širem 
smislu i oni mogu da budu obuhva eni sadržajem pojma korumpiranja u pravosu u. 

 Specifi nost korupcije u pravosu u ogleda se i u tome što dobijena korist ne mora 
u svakoj situaciji da predstavlja i neku materijalnu dobit, ve  može da se ispolji i u 
ostvarivanju nekih li nih želja, zadovoljenju odre enih interesa, kao što su bolji status, 
ve a plata, odre ene usluge lanovima porodice, pa ak i neka politi ka funkcija. Tako e, 
u pravosu u je oduvek bio prisutan odre eni pritisak mo nih politi kih i privrednih 
faktora na sudije i tužioce, koji je ponekad išao i do pretnje da se pojedini nosioci 
pravosudne funkcije smene, ukoliko se donese odluka suprotno zahtevima mo nika. Bez 
odgovaraju e zaštite, a vode i ra una o sopstvenom statusu i mogu nostima izdržavanja 
porodice, mnogi nosioci pravosudnih funkcija nisu imali izbora i pristajali su na takve 
zahteve, iako je to bilo suprotno zakonu, pa i moralnim shvatanjima mnogih od njih. 

 Sudije i tužioci u svom radu moraju da primenjuju na ela zakonitosti i 
nezavisnosti i da sve odluke donose samostalno i u skladu sa zakonskim propisima, bez 
uplitanja drugih subjekata u njihovo odlu ivanje u konkretnim stvarima. Tako bi trebalo 
da bude i kada bi se ovo pravilo poštovalo, ne bi ni bilo korupcije u pravosu u. Nasuprot 
tome, prema izveštaju Me unarodne krizne grupe za Balkan br. 127 o stanju vladavine 
zakona u Bosni i Hercegovini od rata do 2002. godine, u inak rada pravosudnih organa je 
poražavaju i, što je plod stalnih pritisaka koje na njihov rad vrše politi ari i grupe 
organizovanog kriminala. U tada prisutnim uslovima teško se moglo govoriti o 
nezavisnosti rada pravosudnih organa, s jedne, dok pojedini nosioci pravosudnih funkcija 
u sistematskom upražnjavanju korupcije vide legitiman na in da poboljšaju svoj životni 
standard s druge strane. Tužilac, kao protivuslugu za mito, odustaje od krivi nog gonjenja 
odre enog lica ili ga goni za delo za koje je zapre ena manja kazna, odugovla i istragu i 
ne sprovodi sve potrebne radnje tokom istrage, odnosno ne ulaže žalbu na drugostepenu 
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presudu. Sudije zloupotrebljavaju ovlaštenja i donose nezakonite odluke, odugovla e 
glavni pretres i postupak po žalbi, ine povrede krivi nog postupka u cilju donošenja 
odre enih odluka ili ak njihovog nedonošenja odluka, odugovla e sa pismenom izradom 
presude, dok su prisutni i slu ajevi davanja lažnog nalaza od strane sudskih veštaka.11 

 Na prisutnost korupcije u pravosu u Republike Srpske ukazuje i podatak da je 
35,1% ispitanika mišljenja da je korupcija mnogo prisutna, 29,3% da je veoma mnogo 
prisutna, a da je prisustvo korupcije u pravosu u osrednje izjavilo ih je 24,5%, iz ega se 
konstatuje da je 88,9% ispitanika mišljenja da je korupcija prisutna u pravosu u.12 

 

4. Korupcija u zdravstvu 
 Uprkos malom broju istraživanja, zdravstveni sektor ini se posebno podložnim 
korupciji. Razlog za to je, izme u ostalog i postojanje mnogih procesa sa visokim 
rizikom od pojave mita: 

- Proces pružanja zdravstvenih usluga je veoma individualizovan (decentralizovan) i na 
taj na in otežava standardizaciju i pra enje izvršenja (pružanja) usluga. U mnogim 
zemljama u razvoju ograni eni regulatorni kapaciteti dodatno doprinose ovom 
problemu; 

- Zdravstvenim radnicima se daje veliki stepen diskrecije, jer se smatraju ljudima od 
poverenja i u mnogim zemljama njihov rad i stru nost se ne dovode pod sumnju. 
Tako se pacijent stavlja u osetljiv položaj. Ljudi ne žele da veruju da kod pružalaca 
usluga u zdravstvenom sistemu postoji sukob interesa koji uti e na njihove odluke, ali 
zapravo to nije isklju eno. U studiji „Voices of Stakeholders in the Healt Sector in 
Bangladesh“ kao glavni problem navodi se manjak informacija u pružanju raznih 
vrsta zdravstvenih usluga; 

- Sistemi sa direktnim javnim zakonskim odredbama mogu imati nisku produktivnost 
ako ne postoji konkurencija ili spoljna kontrola.13 

                                                 
11
  Kora , S: Korupcija javnih službenika u Bosni i Hercegovini, str. 509-531, dostupno na: 
http://www.cbs- css.org/files/dokumenti/korupcija%20u%20javnim%20sluzbama%20s.korac.pdf 
 
12
  Boškovi , M: Organizovani kriminalitet i korupcija, Visoka škola unutrašnjih poslova, Banja 
Luka, 2004, str. 326-329 
 
13
  Karanovi , N, Mani , S: Korupcija u sistemu zdravstvene zaštite i kako je suzbiti, Korupcija i 
ljudske slobode  
    - Me unarodni nau ni skup, Udruženje za me unarodno krivi no pravo, Tara, maj 2009,         
str. 600-618 
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 Neki od procesa u pružanju zdravstvene zaštite posebno se isti u po tome što 
imaju veliki i sebi svojstven rizik od pojave korupcije, kao što su: pružanje usluga od 
strane medicinskog osoblja; menadžment ljudskih resursa; selekcija lekova i njihova 
upotreba; snabdevanje lekovima i medicinskom opremom; distribucija i skladištenje 
lekova; regulatorni sistemi i budžet i cene. 

 Ukoliko je osoblje slabo pla eno zbog malog budžeta, ukoliko sistem ne izdvaja i 
ne nagra uje vredne i sposobne, ukoliko ne postoji dobar nadzor i definisane kazne za 
neizvršavanje usluga, korupcija e se javiti u najosjetljivijem delu zdravstvenog sektora - 
u susretu medicinskog osoblja i korisnika (pacijenta). Naj eš e zloupotrebe do kojih 
dolazi u takvim situacijama su neformalno pla anje, kra a lekova i sanitetskog materijala 
od strane zaposlenih, nelegalno korištenje javnih resursa u privatne svrhe, 
preusmeravanje pacijenata u privatne ordinacije i neopravdano odsustvovanje sa posla. 
Neformalno pla anje je pla anje u gotovini ili traženje protivusluge za zdravstvenu 
uslugu. Zdravstveni radnici odgovaraju na neadekvatno pla anje svojih usluga, težak 
na in života i loše uslove rada razvijanjem sopstvenih strategija koje imaju zajedni ki 
naziv – „korupcija za preživljavanje“ (2survival corruption“). 

 Pacijenti neformalno pla aju da bi dobili zdravstvenu uslugu za koju je propisano 
da je besplatna, da bi skratili vreme ekanja, dobili lekove, njegu, bolji bolni ki obrok, 
kao i da bi imali ve u pažnju medicinskog osoblja i kvalitet njege i le enja. Ovakva 
praksa je široko rasprostranjena u tranzicionim zemljama i zemljama u razvoju i udružena 
je sa masovnim nepoverenjem u zdravstveni sistem i izbegavanje korištenja usluga javnih 
zdravstvenih institucija. 

 Na duži rok, korupcija ugrožava kvalitet zdravstvenog sistema i preusmerava 
korisnike ka privatnoj praksi. Ovakve pojave se mogu suzbiti tako što zdravstveni radnici 
u javnom sektoru, koji su uglavnom finansijski motivisani treba da budu pla eni 
adekvatno za kvalitet svoje usluge. Ako se takmi e za nagradu na osnovu unapre enja 
kvaliteta, me u njima e se razviti konkurencija, što predstavlja još jednu od mogu nosti 
da se iskoreni mito. Me utim, procena kvaliteta mogu a je samo u onim delovima 
sistema koji su vidljivi korisniku. Ako nisu pod direktnom kontrolom pacijenata, 
zdravstveni radnici e biti slabo motivisani da unaprede kvalitet. 

 Pored ilegalnih nov anih nagrada pojedincima, primeri korupcije u zdravstvenom 
sektoru su i nekontrolisano propisivanje lekova i sanitetskog materijala, odobravanje 
odsustvovanja s posla ili „utvr ivanje“ invaliditeta od strane zdravstvenih komisija, 
prihvatanje naknada za obezbe ivanje lekova, medicinskog materijala, usluga i sl. 
Nekada na odluku lekara da propiše ve i broj lekova ili da uradi proceduru koja nije 
štetna po pacijenta (ali nije ni neophodna), može da uti e ne medicinska doktrina, ve  
nov ana naknada. Ovakva vrsta zloupotrebe naj eš e je posledica sukoba interesa, 
odnosno specifi nog odnosa doktora, apotekara i proizvo a a lekova. 
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 U mnogim zemljama sa deficitarnim sredstvima za zdravstveni sektor, doktori iz 
javnog sektora su podsticani da rade i u privatnoj praksi, kako bi nadoknadili svoja niska 
primanja. To je proizvelo problemati an rezultat sa doktorima koji tokom radnog 
vremena u javnom sektoru koriste opremu i druge resurse javnog sektora za tretman 
svojih privatnih pacijenata; ili koriste rad u javnom sektoru za preusmeravanje pacijenata 
u privatnu praksu. Na ovaj na in dolazi i do pove anog odsustvovanja lekara sa posla, 
zbog ve e motivisanosti za rad u privatnoj praksi. Apsentizam je esto udružen sa niskim 
platama, mogu nostima vršenja privatne prakse uz rad u javnom sektoru, kao i sa blagim 
kaznama ili nedostatkom kažnjavanja za odsustvovanje sa posla. 

 Kako se izvori finansiranja zdravstvenog sistema iscrpljuju kroz proneveru ili 
sklapanje štetnih ugovora, smanjuju se fondovi za isplatu plata i budžet za održavanje 
zgrada i opreme. To dovodi do demotivisanja osoblja, pogoršanja uslova rada, kvaliteta 
nege i smanjenja mogu nosti pružanja usluga. Korupcija u zdravstvenom sektoru 
negativno uti e na pristupa nost i kvalitet pružene zdravstvene zaštite. 

 Usporen ekonomski razvoj dovodi do smanjenja državnog budžeta namenjenog za 
investiranje, uklju uju i i investiranje u zdravstveni sektor. Korupcija uti e na one koji 
odlu uju o prioritetima države da investira novac. Velike su mogu nosti da država pre 
investira u infrastrukturno ja e sektore kao što su saobra aj i vojska, gde ugovori o 
izvršenju imaju ve u mogu nost podmi ivanja, nego u društvene sektore, kao što su 
zdravstvo i obrazovanje. Iz istog razloga, u okviru zdravstvenog sektora, pre e se 
investirati u izgradnju bolnica i kupovinu skupe opreme nego u programe primarne 
zdravstvene zaštite, kao što su imunizacija i planiranje porodice. 

 Studije pokazuju da korupcija ima veoma negativan uticaj na zdravstvo, što se 
može odraziti na pove anje smrtnosti dece i odoj adi, ak i pri obezbe enju ulaganja u 
zdravstvene ustanove i celokupan sistem zdravstvene zaštite, pove anja prihoda 
zaposlenih i obrazovanja žena. Postoje dokazi da smanjenjem korupcije zdravstvo može 
da se unapredi, tako što se pove ava efektivnost javne potrošnje. Istraživanja u isto noj 
Evropi i Centralnoj Aziji dokazuju da korupcija u vidu neformalnog pla anja za dobijenu 
uslugu, smanjuje dostupnost usluga, posebno kad su u pitanju siromašni. U Azerbejdžanu 
35% poro aja u ruralnim oblastima obavlja se kod ku e, a uzrok tome je, izme u ostalog, 
što zdravstvene ustanove skupo napla uju usluge koje bi trebalo da budu besplatne. U 
mnogim zemljama porodice su primorane da prodaju imovinu, pozajmljuju novac od 
prijatelja ili rodbine, kako bi bili u stanju da plate zdravstvene usluge. S druge strane, 
neformalna pla anja mogu da poboljšaju efikasnost, s obzirom da ve i broj ljudi može da 
se le i za relativno nižu dodatnu cenu, mada za to postoje mnogo bolji na ini. 

 Pored neformalnog pla anja i podmi ivanja, i druge vrste korupcija uti u na 
stagnaciju razvoja sistema zdravstvene zaštite. Falsifikovanje ili šverc lekova, kako bi se 
izbegle državne regulative po pitanju lekova, doprineli su rastu em problemu korupcije. 
Lekovi sa manje aktivne supstance, a naro ito antibiotici, mogu doprineti razvoju nove 
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generacije mikroorganizama otpornih na lekove i pove ati rizik od širenja pandemijskih 
bolesti. Takvi lekovi i jako štete zdravlju pacijenta, ime dodatno smanjuju poverenje 
ljudi u lekove. Pored lažnih i subterapeutskih lekova na tržištu, korupcija može da dovede 
do smanjenja koli ine lekova u državnim ustanovama, zbog kra e i preusmeravanja na 
privatne apoteke. Time se za uzvrat postiže smanjenje iskorištenosti javnih ustanova. 
Neeti ka promocija lekova i sukob interesa me u lekarima tako e ima negativan efekat. 
Promocije i druge interakcije izme u farmaceutskih ku a i lekara, ukoliko nisu strogo 
regulisane, mogu lekare da navedu do neeti kog ponašanja. Studije su pokazale da 
ovakve interakcije dovode do neracionalnog propisivanja lekova i pove anja cijena uz 
malu ili skoro nikakvu zdravstvenu dobrobit. Propisivanjem nepotrebnih lekova, kako bi 
se uve ao profit, u opasnost se dovodi zdravlje pacijenta.14 
 
 

5. Korupcija u javnim nabavkama 
 Za ostvarivanje svoje funkcije država treba da kupuje i prodaje odre ena dobra i 
usluge, odnosno da vrši javne nabavke i prodaje i to pod najpovoljnijim uslovima. To 
zna i da država treba da nabavlja dobra i usluge od najpovoljnijih dobavlja a, tj. po 
najnižoj ceni u okviru vrste i kvaliteta robe, ali isto tako i prodaje dobra i usluge po 
realnoj, odnosno povoljnoj ceni, koja odgovara kvantitetu i kvalitetu robe i usluga. 
Me utim, dešava se da službenici koji rade na ovim poslovima ne gledaju društveni ve  
svoj li ni interes i traže dobavlja e od kojih e nabaviti odre ena dobra i usluge, pod 
uslovom da budu korumpirani odgovaraju im nov anim iznosom, koji se esto utvr uje 
procentualno u odnosu na vrednost ugovora. Dobavlja  je zainteresovan da proda svoju 
robu i da izvrši uslugu, pa se ne e mnogo dvoumiti oko korumpiranja kupca nekom 
razumnom vrednoš u. I kod prodaje robe je prisutan korupcioni mehanizam, koji 
omogu ava da državni službenik proda robu po nižoj ceni, pod uslovom da bude 
korumpiran odgovaraju im iznosom novca ili nekim drugim poklonom, ili vrednom 
uslugom. U takvoj situaciji i kupac je spreman da kupi odre enu robu po nižoj ceni, tim 
pre ako se radi o deficitarnoj robi, jer e, ra unaju i i iznos za mito, cena biti niža od 
stvarne vrednosti robe. 

 Korupcija je prisutna u onim situacijama kada se vlada preko svojih organa i 
agencija pojavljuje na tržištu, bilo radi nabavke ili radi prodaje odre ene robe i usluga. U 
domenu javnih nabavki vlada može da se pojavi kao kupac svakodnevnih sitnih 
kancelarijskih potrepština, nameštaja, TV i video tehnike, kompjuterske opreme, 
putni kih automobila, autobusa, ali i upravnih zgrada i stanova za svoje službenike. 
O igledno je da se radi o ogromnim nov anim sredstvima koja treba obezbediti budžetom 
države i kojima treba raspolagati doma inski i po principu ekonomi nosti, što nije uvek 

                                                 
14
  Isto, str. 600-618 
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slu aj, jer upravo raznovrsna nabavka skupocenih artikala u ve oj koli ini omogu ava da 
se ona, delovanjem korupcije, obavi suprotno navedenim principima. 

 Po nekim procenama agencija Ujedinjenih nacija (UNCTAD i UNDP), na 
direktne javne nabavke vlada izdvaja se minimun 6% bruto društvenog proizvoda u 
uslovima strogih budžetskih ograni enja, što statisti ki primenjeno na Bosnu i 
Hercegovinu iznosi najmanje 262 miliona ameri kih dolara na godišnjem nivou.15 
Tako e, prema raspoloživim podacima i vlade entiteta proporcionalno najviše troše za 
nabavku raznog materijala i opreme, obnavljanje infrastrukture i u domenu javnih radova. 

 Dosadašnja praksa pokazuje da su upravo neposredne pogodbe najpovoljniji na in 
za korumpiranje državnih službenika prilikom nabavki, jer pri njima do izražaja dolazi 
privatni interes službenika, koji esto i sam traži mito. Zbog toga se i prekinulo sa tom 
praksom i prešlo na donošenje formalnih procedura koje e onemogu iti širu primenu 
korupcije u javnim nabavkama, odnosno svesti je na minimum. Prisustvo korupcije u 
javnim nabavkama ostvarilo je negativan uticaj na razvoj tržišne privrede u Republici 
Srpskoj, pa je vlada nabavke vršila putem javnih tendera u skladu sa zakonom, mada ni 
sve zakonske odredbe u potpunosti ne zadovoljavaju me unarodne standarde u ovoj 
oblasti. Tenderi za javne nabavke se zasnivaju na dostavljanju zatvorenih ponuda svih 
dobavlja a koji imaju interes za prodaju svoje robe i usluga. Ovakav na in javnih nabavki 
u izvesnoj mjeri garantuje poštenu konkurenciju i zakonito postupanje, ali samo pod 
uslovom da nema dogovora izme u službenika koji vrši nabavku i nekih dobavlja a. 
Me utim, kada se govori o korupciji u nabavkama, i ako se isklju i prethodni dogovor, 
nije u potpunosti isklju ena mogu nost korumpiranja državnog službenika, jer e strana 
zainteresovana za prodaju svoje robe nastojati da korumpira ve inu lanova komisije koja 
sprovodi tender. Jedan od na ina korumpiranja i u uslovima tendera jeste da državni 
službenik odgovoran za sprovo enje tendera postavi takve uslove u eš a koje može da 
ispuni samo onaj dobavlja  sa kojim je napravljen dogovor, a tender se može odnositi na 
robu koju poseduje taj dobavlja  ili na koli inu robe koju u celosti može da obezbedi 
samo odabrani dobavlja . Transparentnost tokom celog postupka javne nabavke je ipak 
izvesna barijera za delovanje korupcije u ovoj oblasti. 

 Jedan od vidova korupcije ispoljava se i prilikom nabavke materijala i opreme za 
druge budžetske korisnike, jer neki organi i institucije nabavljaju ve u koli inu 
skupocene opreme, kao npr. policija, zdravstvo, carina i dr., pa iako se nabavka vrši 
putem tendera, to ne isklju uje neodgovorno ponašanje, manipulisanje budžetskim 
sredstvima i prisvajanje protivpravne imovinske koristi. 

                                                 
15
  Studija - Percepcija korupcije - Bosna i Hercegovina, Transparency International, Glas Srpski, 
Banja Luka, 2002, nav. delo, str. 97. Podaci su važe i za zemlje jugoisto ne Evrope kada se govori o 
izdvajanju procenta BDP za nabavku vlada. 
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 Korupciju u javnim nabavkama može inicirati lice koje se pojavljuje u svojstvu 
kupca, kao i prodavac, odnosno predstavnik dobavlja a. Potpuna zakonska regulativa u 
skladu sa evropskim standardima umnogome e umanjiti mogu nosti korumpiranja u 
javnim nabavkama, ali ak i u takvim uslovima korupcija je mogu a, pa e se iskazati na 
na ine kojima se izigravaju nedore eni zakoni u postupku javne nabavke: 
- smanjivanjem koli ine svake pojedina ne nabavke, kako ona ne bi prešla zakonom 

predvi en maksimum za diskreciono pravo, 
- smanjenjem javno dostupnih informacija, odnosno potpunom i ciljanom 

informisanoš u samo odre enih subjekata koji u estvuju na tenderu, 
- uspostavljanjem nebitnih preduslova za u eš e, koje mogu ispuniti samo ciljani 

subjekti, 
- krojenjem tendera prema konkretnom proizvodu, 
- nepoštovanjem tajnosti dostavljenih podataka konkurencije, a posebno cene, 
- tendencioznom evaluacijom ponuda i njenim usmeravanjem ka ciljanom subjektu, 
- mogu nost da u esnik tendera podmiti kako kupca, tako i konkurenciju, 
- nerealno niskom cenom, u cilju obezbe enja ugovora itd.16 

 Proces privatizacije predstavlja jednu od privrednih oblasti koje su najplodnije za 
širenje korupcije u Bosni i Hercegovini. Ve ina privatizovanih preduze a nalazi se u 
vlasništvu nacionalno opredeljenih politi kih stranaka, pa mešanje politi ara u 
privatizaciju budi opravdanu sumnju u regularnost njenog sprovo enja. Osnovno obeležje 
ovakvog procesa ini nedovoljan uvid javnosti, odnosno nedovoljna mogu nost kontrole 
sprovo enja postupka svojinske transformacije preduze a u državnom vlasništvu. Kao 
jedna od strana u esnica u malverzacijama tokom privatizacije pojavljuju se preduze a 
koja su, po pravilu, interesno povezana sa odre enim politi kim strankama.17 

 Oblast javnih usluga tako e nije pošte ena korupcije koja se, uglavnom, vrši na 
isti na in kao i kod javne prodaje, a posebno je izražena kod onih usluga koje su u režimu 
kontrolisanih cena. Kontrolisane cene dovode do toga da se na tržištu ovih usluga, po 
pravilu, pojavljuje višak tražnje i nedostatak ponude. Ravnoteža se uspostavlja tako što se 
na usluge dugo eka. Da bi se vreme ekanja skratilo, zainteresovani su spremni da ulože 
sredstva. Korupcija se obavlja preko „neformalne aukcije“. Izme u ponude usluga, na 

                                                 
16
  Wesberry, : Suzbijanje prevare kod nabavki i ugovaranja, Ja anje vladavine i kontrola 
korupcije, Institut Svetske banke, Vašington, 2001, str. 84-85.(u: Mi o Boškovi , Organizovani kriminalitet 
i korupcija, Visoka škola unutrašnjih poslova, Banja Luka, 2004, str. 338-344) 
 
17
  Kora , S: Korupcija u privredi Bosne i Hercegovine, „Puls“, avgust-septembar, 2003, Centar za 
menadžment, Beograd, str. 42-43 
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strani koje je monopolista i ve eg broja zainteresovanih subjekata na strani potražnje gde 
se nalazi, razvija se konkurencija u kojoj pobe uje onaj koji ponudi najviši iznos mita.18 

 Javni radovi su tako e oblast koja je podložna korupciji, a karakteristi an oblik 
njenog ispoljavanja jeste uspostavljanje dogovora izme u potencijalnih izvo a a, kojim 
oni nastoje da podignu cenu javnim radovima za ije izvo enje konkurišu i tako sebi 
ostvare ve u zaradu. Cilj tendera raspisanog za obavljanje javnih radova jeste da se 
izabere najpovoljnija ponuda - po ceni, kvalitetu izvo enja radova, rokovima završetka 
radova i dr., što se ni u kom slu aju ne može posti i ukoliko je došlo do prethodnog 
dogovora izme u u esnika koji su konkurisali po raspisanom tenderu. Ovakvi dogovori 
potencijalnih izvo a a javnih radova po raspisanom tenderu obavezno su pra eni 
korupcijom, jer odre enu korist mora da ima i onaj u esnik na tenderu koji je bio u 
dogovoru sa u esnikom ija ponuda je prihva ena.19 
 
 

ZAKLJU AK 
 U okviru javnih službi u najširem smislu, korupciju definišemo kao svako 
odstupanje od na ela jednakosti u odnosu javnih službenika prema gra anima. Taj odnos 
je odre en pretpostavkom da javni službenici, kao i drugi ljudi, obavljaju jedan stru ni 
posao, potreban zajednici tj. njenim lanovima. Stoga je imperativno da službenici javnih 
službi ne smeju prema drugim gra anima do i u položaj onih koji drugima upravljaju ili 
vladaju. Ne treba javne službenike ni u emu bitnom izdvajati od ostalih gra ana koji 
rade na drugim društvenim poslovima ni shvatati ih kao posebnu kategoriju. I sami 
službenici ne bi smeli na svoj položaj i posao gledati kao na nešto bitno druga ije i 
posebno me u društvenim delatnostima. Svoj odnos prema gra anima trebaju temeljiti na 
na elima jednakosti i ravnopravnosti. Moraju biti spremni pomo i svakom na podru ju 
svoje delatnosti, nikome ne davati prednost i kretati se unutar pravila svoje struke i 
službe. Pružati jednak (po mogu nosti visok) stepen usluge svakom gra aninu. 
Malobrojni otkriveni slu ajevi korupcije govore nam da se pokloni i druga sredstva 
koriste na sli an na in u gotovo svim društvenim delatnostima i to pre, tokom i posle 
u injene, odnosno iskorištene usluge. 
 
    
 

                                                 
18
  Stojanovi , B: O institucionalnim uzrocima korupcije, Sistem i korupcija, Institut društvenih 
nauka, Beograd, 2000, str. 107 
 
19
  Boškovi , M: Organizovani kriminalitet i korupcija, Visoka škola unutrašnjih poslova, Banja 
Luka, 2004., str. 338-344 
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Abstract: Corruption is today a global, worldwide problem - in some countries the 
system, because affects all sectors and few people can be totally avoided, the other more 
or less occasional occurrence. The worst, however, when a society reconciled with the 
opinion that without corruption nothing can be achieved. Corruption is everywhere, but 
there are differences not only in the extent of its spread, but also in its detection, 
prevention and fight against it, ie. in her punishment. 

In societies in transition, corruption is a major challenge for the normal 
functioning of the state apparatus. Corruption which includes government officials 
squandering public funds and money produces inequality and leads to inefficiency and 
lack of trust of the people in state. Also, in the area of public services (health, education, 
education, etc.). Corruption exists because; in this business realize that rights are often 
decisive for the further course of life or work of a legal entity. 
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CONCLUSION 
Within the public service in the broadest sense, corruption is defined as any 

deviation from the principle of equality in relation to public officials to citizens. This 
ratio is determined by the assumption that public officials and other people perform a 
professional job that required community, its members. Therefore, it is imperative that 
public service employees are not allowed to other citizens to come to the position of 
those who manage others or the goverment. You do not need public servants in anything 
important to separate from other people who work on other social affairs or to understand 
them as a separate category. I own officers should not in my position and work to look 
like something very different, especially in social sectors. Their attitude towards the 
citizens should be based on the principles of equality and equity. They must be willing to 
help in every area of your business, do not give anyone an advantage and move up within 
the rules of their profession and service. Provide equal (preferably high) level of service 
to every citizen. The few uncovered cases of corruption are telling us to worship and 
other resources are used in a similar manner in almost all social activities and before, 
during and after done or used services.   



362

Mr.sci. Vladica Babi             UDK 343.352:343.85(497.6) 

 

The Place, the importance and role of the Agency for the Prevention of 
Corruption and Coordination fight against corruption in Bosnia and 

Herzegovina 

Mjesto, zna aj i uloga Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju 
borbe protiv korupcije u Bosni i Hercegovini 

 

Abstract: Agency for the Prevention of Corruption and Coordination fight against 
corruption (hereinafter : the Agency ) is an independent and autonomous administrative 
organization , which reports for self work to the Parliamentary Assembly of Bosnia and 
Herzegovina. The Agency was established by Parliamentary Assembly of Bosnia and 
Herzegovina, with the aim of preventing corruption impact of corruption on development of 
democracy and respect for fundamental human rights and freedoms, as well as the impact of 
corruption on economic and undermining economic development of Bosnia and Herzegovina 
, and all other forms of influence on social values , as well as the coordination of the fight 
against corruption. The Agency is primarily a preventive, educational and coordination role, 
and the role of policy makers corruption prevention and monitoring of its implementation, but 
also play an active role in the management of databases and statistical monitoring the status 
and trends of corruption. The agency is among other things responsible for the development 
of the Strategy for the Fight against Corruption Action Plan for the implementation of the 
Strategy, but is also responsible for coordinating and supervising the implementation of the 
above mentioned documents, opinions and instructions regarding their implementation . 

Key words: Agency BiH, corruption, prevention, coordination.  

 

Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (u daljem 
tekstu: Agencija) je neovisna i samostalna upravna organizacija, koja za svoj rad odgovara 
Parlamentarnoj skupštini Bosne i Hercegovine. Agencija je osnovana s ciljem prevencije 
koruptivnog utjecaja na razvoj demokracije i poštivanja osnovnih ljudskih prava i sloboda, kao i 
utjecaja na podrivanje ekonomskog i privrednog razvoja Bosne i Hercegovine, te svih ostalih 
oblika utjecaja na društvene vrijednosti, što iziskuje i koordinaciju borbe protiv korupcije. 
Agencija ima prvenstveno preventivnu, edukativnu i koordinacijsku ulogu, te ulogu kreatora 
politike prevencije korupcije i pra enja njene provedbe, ali i aktivnu ulogu u vo enju baza 
podataka i statisti kom pra enju stanja i trendova korupcije. Agencija je pored ostalog nadležna i 
za izradu dokumenta Strategija za borbu protiv korupcije (u daljem tekstu: Strategija), kao i 
izradu Akcionog plana za provedbu Strategije, te je nadležna za  koordinaciju i nadzor nad 
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provo enjem prethodno pomenutih dokumenata, davanje mišljenja i instrukcija po pitanju 
njihovog provo enja1. 
 
               Tako er, pored navedenih zadataka Agencija je u obvezi i razviti vlastiti strateški 
dokument kojim bi svoje aktivnosti objedinila u jedan dokument. Strateški plan Agencije je 
odraz njenih opredjeljenja razra enih kroz definiranje specifi nih ciljeva u klju nim oblastima 
djelovanja s ciljem instaliranja strukturalnih poboljšanja i mjerljivih rezultata razvoja a kroz 
planiranje i izgradnju instrumenata za adekvatan razvoj kompetencija i ljudskih resursa. 
Agencija e kroz ispunjavanje svojih nadležnosti propisanih zakonom fokus svog djelovanja 
staviti na uspostavu efikasnog sustava identificiranja i eliminiranja uzroka korupcije. Kroz svoju 
preventivnu ulogu Agencija želi ostvariti prioritete u oblasti podizanja svijesti javnosti i 
stvaranja odnosa netolerancije prema korupciji. Posebno mjesto zauzima edukacija i bolje 
upoznavanje društva o uzrocima i posljedicama utjecaja korupcije, te o aktivnom u eš u u njenoj 
prevenciji, kao i promoviranje transparentnog i odgovornog rada organa i institucija u Bosni i 
Hercegovini. S ciljem adekvatnog odgovora na sve poslove i zadatke koji pred njom stoje, 
Agencija e intenciju svog djelovanja usmjeriti na ja anje svog položaja kao institucije BiH koja 
adekvatno, pravovremeno, profesionalno i zakonito ispunjava svoje nadležnosti. Kako bi 
ostvarila svoje ciljeve Agencija se pridržava sljede ih antikorupcijskih principa: 

Zakonitost

Interakcija 

Transparentnost i javna kontrola 

Jednak tretman i 
nediskriminacija 

Kontinuitet  

Osim navedenih principa Agencija e u svom radu primjenjivati principe: efikasnosti, 
ekonomi nosti, odgovornosti i dosljednosti. 

Agencija pored nabrojenih zadataka posebno vodi programe sprje avanja korupcije 
kroz sljede e aktivnosti:  

- koordinaciju rada javnih institucija u sprje avanju korupcije i sukoba interesa;  
- pra enje sukoba interesa;  
- propisivanje jedinstvene metodologije za prikupljanje podataka o imovinskom  

stanju javnih službenika;  
- postupanje po zaprimljenim podnescima sa indicijama koruptivnog ponašanja;  
- pra enje efekata primjene zakona i podzakonskih akata koji imaju za cilj  

prevenciju korupcije;  
- saradnja sa nau nim i stru nim organizacijama i nevladinim organizacijama  

po pitanju prevencije korupcije;  

1 l. 10. Zakona o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, (Sl. Glasnik BiH broj: 
103/09.) 
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- saradnja sa me unarodnim organizacijama, institucijama, inicijativama i  
organima;  

- razvoj edukativnih programa po pitanju prevencije korupcije i borbe protiv  
korupcije;  

- informiranje nadležnih institucija i javnosti o obavezama po osnovu  
me unarodnih pravnih akata;  

- propisivanje jedinstvene metodologije i smjernica za izradu planova integriteta  
- i drugi poslovi u vezi prevencije korupcije.  

Pored navedenih osnovnih nadležnosti, Agencija je dobila i dodatne nadležnosti nakon 
usvajanja Zakona o zaštiti osoba koje prijavljuju korupciju u institucijama BiH, kao i Zakona 
o izmjenama i dopunama Zakona o sukobu interesa. 

Glavna karakteristika perioda operativnosti agencije (jednogodišnjeg rada) je 
dostizanje elementarne operativnosti Agencije kroz upošljavanje prvih državnih službenika, 
osiguranje svih materijalno-tehni kih preduvjeta za efikasan rad uposlenih kao i iniciranje i 
poduzimanje kontinuiranih aktivnosti na ispunjavanju zakonom propisanih nadležnosti. 
Izvještajni period karakterizira i podrška Komisije za izbor i pra enje rada Agencije, te oba 
doma Parlamentarne skupštine BiH koji su donijeli nekoliko zna ajnih zaklju aka a na 
temelju kojih je otvorena perspektiva daljnjeg ja anja Agencije. Svjesnost prema svim 
izazovima koji stoje pred ovom Agencijom, a koji se kre u od nedovoljnih kapaciteta do 
obveza po strateškim dokumentima Bosne i Hercegovine u ovoj oblasti (gdje je prepoznata 
kao klju ni nositelj ve ine aktivnosti tri godine prije njene elementarne operativnosti) 
možemo konstatirati da je ostvaren napredak u ispunjavanju ve ine obveza koje stoje pred 
Agencijom za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije. Usvajanjem 
Strategije za borbu protiv korupcije 2009-2014 u septembru 2009. godine, kao i Zakona o 
Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije u decembru 2009. 
godine, BiH je formalno ispunila dio obaveza kreiranja politike iz Konvencije Ujedinjenih 
nacija protiv korupcije, ali i uslova koje je pred BiH postavila EU. Agencija za prevenciju 
korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije je osnovana kao nezavisna i samostalna 
upravna organizacija, koja za svoj rad odgovara Parlamentarnoj skupštini Bosne i 
Hercegovine, u skladu sa lankom 6. stavak 1. Zakona o Agenciji za prevenciju korupcije i 
koordinaciju borbe protiv korupcije.  lanak 9. Zakona regulira djelokrug Agencije, te navodi 
da je Agencija nadležna za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije u 
institucijama javnog i privatnog sektora, na podru ju Bosne i Hercegovine, u javnom sektoru 
nadležnost se odnosi na institucije državnog nivoa, entitetskog, Distrikta Br ko, kantonalnog i 
lokalnog. 

Nakon donošenja Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji Agencije2 ostvarili su se 
formalno-pravni uvjeti za zapošljavanje službenika, sukladno odobrenom Planu zapošljavanja 
za 2012. godinu. Zbog složene procedure provo enja javnog oglasa (Javni oglas od 
25.09.2012. godine), konkursna procedura za prijem državnih službenika okon ana je 
zaklju no sa aprilom 2013. godine i u radni odnos je primljeno prvih devet državnih 

2 Pravilnik o unutrašnjoj organizaciji Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije 
(Broj: 01-182/12 od 23.07.2012. godine) 
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Sektor za prevenciju
korupcije

službenika. Prioritetnim planom zapošljavanja osigurano je angažiranje kadrova sa profilom 
koji e prije svega osigurati zakonitost u radu Agencije (materijalno-financijski poslovi, 
pravna služba, tehni ka podrška, rukovoditelji sektora kao odgovorne osobe i nosioci poslova 
na nivou sektora uz najmanje jednog izvršioca), a potom je planirano inicirati upošljavanje 
izvršitelja koji e raditi na realizaciji osnovnih nadležnosti Agencije. U sije nju 2014. 
Zapo eto je s procedurom upošljavanja novih osam službenika, za iji prijem je procedura u 
tijeku. Nakon upošljavanja prvih službenika poduzete su aktivnosti oko njihovog 
osposobljavanja po pitanju zakonskih i podzakonskih akata, kodeksa ponašanja, odlukama, 
procedurama, uputstvima i ostalim aktima Agencije koji reguliraju zakonit i efikasan rad. 
Odmah su realizirane i obuke za novouposlene s ciljem otvaranja procesa ja anja kapaciteta 
Agencije kroz edukacije i treninge. Obuke su provo ene od strane Agencije za državnu službu 
Bosne i Hercegovine, kao i kroz razli ite projekte.  

Sistematizacijski organogram Agencije izgleda ovako:  

 

 

 

 

 

 

Slika 1. Organogram Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije 

Agencija sukladno odredbama Zakona o Agenciji3, dva puta godišnje dostavlja 
Komisiji za izbor i pra enje rada Agencije izvještaj o radu. Komisija za izbor i pra enje rada 
Agencije sastoji se od devet lanova i za svoj rad odgovara Parlamentarnoj Skupštini BiH. 
Komisija imenuje i razrješava direktora i zamjenike direktora.4 Tijekom izvještajnog perioda 
Agencija je održala etiri sastanka s Komisijom. Izvještaj Agencije obuhvata aktivnosti od 1. 
januara do 31. decembra 2013. godine i fokusiran je na izvršavanje funkcija koje Agencija 
obavlja u skladu sa Zakonom o Agenciji, te Strategijom za borbu protiv korupcije (2009.-
2014.). Parlamentarna skupština BiH je usvojila nove zakone: Zakon o zaštiti osoba koje 
prijavljuju korupciju u institucijama BiH5 i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sukobu 

3Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine na 69. sjednici Predstavni kog doma, održanoj 30. decembra 
2009. godine i na 40. sjednici Doma naroda, održanoj 30. decembra 2009. godine, usvojila je Zakon o Agenciji 
za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije -Zakon objavljen u  "Službenom glasniku BiH" 
broj 103/09. 
4 Komisija za izbor i pra enje rada Agencije ima 9 lanova (3 lana iz reda Parlamentarne Skupštine BiH, 3 
lana iz Doma Naroda BiH, 2 lana iz Akademske  zajednice i 1 lan iz NVO), regulirano Zakonom o Agenciji. 

5 Zakon o zaštiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama BiH, usvojen je na 54. sjednici Predstavni kog 
doma, održanoj 7. oktobra 2013. godine i na 34. sjednici Doma naroda, održanoj 16. decembra 2013. godine 
(„Službeni glasnik BiH“ br. 100/13). 
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interesa u institucijama vlasti BiH6, iz kojih su proistekle obveze Agencije. Agencija je u 
skladu sa donesenim zakonima pristupila izvršenju svojih obveza koje e biti u potpunosti 
realizirane u narednom razdoblju. Agencija tako er poduzima niz aktivnosti na uspostavi 
sustav koordinacije u oblasti prevencije i borbe protiv korupcije kroz projekat “Ja anje 
kapaciteta institucija BiH u sprje avanju i borbi protiv korupcije” u okviru IPA 2009. 
Okon anjem navedenog projekta stvoreni su preduvjeti za daljnji kontinuitet u ovoj oblasti a 
kroz predstoje i projekt u okviru IPA 2010, Agencija razvija projekte izrade nove Strategije 
za borbu protiv korupcije.  

Agencija poduzela i niz aktivnosti na iniciranju suradnje i sa me unarodnim 
organizacijama, ije e konkretne aktivnosti biti poduzimane u predstoje em periodu. 
Tako er Agencija je poduzela aktivnosti u okviru implementacije sporazuma sa ve im brojem 
Organizacija civilnog društva prvenstveno - NVO, s kojima je potpisala i Memorandume o 
suradnji gdje su izme u ostalih ACCOUNT mreža, Transparency International BiH, Centri 
civilnih inicijativa, Vermont, Centar za sigurnosne studije, Centar za suzbijanje politike 
suprotstavljanja kriminalitetu i druge. Agencija je po evši od 17.06.2013. godine u Sarajevu 
je uspostavila desetke memoranduma o razumijevanju sa NVO, s ciljem da pojedine NVO u 
kontekstu eventualnog angažmana pomognu u realizaciji odre enih to aka postoje eg 
Akcionog plana za provedbu Strategije, izgradnju nove Strategije, organizaciju i u eš e na 
obukama, seminarima i radionicama. U okviru ovih aktivnosti definiran je budu i okvir 
suradnje Agencije i organizacija NVO po svim segmentima pojavnih koruptivnih djelovanja u 
raznim oblastima: zdravstva, policijskih institucija, sudstva, tužiteljstva, politike... 

Op i cilj Akcionog plana za provo enje Strategije za budu i period rada Agencije  je 
da pruži smjernice djelovanja, definira strateške ciljeve, prepozna klju ne nosioce realizacije, 
realno pozicionira vremenski okvir i indikatore realizacije. Strateški plan ima i ulogu da 
informira i upu uje na saradnju njene strateške partnere a kako bi zajedno ostvarili viziju 
Bosne i Hercegovine kao zemlje i društva dobrog upravljanja, integriteta, odgovornosti i 
transparentnosti. Tako er, cilj Agencije je i da osigura adekvatnu politiku vlastitog razvoja 
utemeljenu na ravojnim projektima i mjerljivim u incima.  

6 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti BiH, usvojen je na 48. sjednici 
Predstavni kog doma, održanoj 23. maja 2013. godine i na 33. sjednici Doma naroda, održanoj 05. novembra 
2013. godine („Službeni glasnik BiH“ br. 87/13). 
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